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PROTOCOLO.

- PODER JUDICIARIO !
589 ZONA ELEITORAL DE MANAUS

Processo n® 024/2008 | .-
Recorrentes: AMAZONINO ' ARMANDO MENDES ¢ CARLOS ALBERTO
CAVALCANTE DE SOUZA. | |
Recorrido: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

| AMAZONINO ARMANDO MENDES e CARLOS ALBERTO CAVALCANTE

DE SOUZA, devidamente qualificados nos autos em epigrafe, por intermédio de $eus

' advogados ao final subscritos, com o habitual acatamento e respeito perante Vossa
Exceléncia, lvem, tempestivamente, Inconformado a Sentenca de fls., que cdndenou 0

f:@ | Recorrente em pené de multa e cassou o Registro de sua candidétura, inf_f:fpor 0 presente
RECURSO ORDINARIO em face do provimento Jurisdicional condenatério nos Autos

da Acfo de I.nve'stigag:ﬁo Judicial Eleitoral prdposta pelo Minis'térlio Puablico Eleitoral do

- Estado do Amazonas,

Préambularmente, ha que -seiegistrar, que os Recorrentes apresentaram em 04 de
dezembro de 2008, as 17:17h, Embargos de Declaragsio, conforme- Prd_EocoIo,
sustentando a existéncia de obscuridade quanto a r. Sentenga, em face da inexigrténcia de
fundamentacgo fatica/juridica, nos autos, quanto 3 condenacio constante do art. 4] -Ada

Lei 9504/97. Considerando a natureza juridica dos Embargos de Declaragdo na

sistematica processual eleitoral brasileira, mesmo cenvictos do provimento dos mesmo
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vem oferecer Recurso, com base, nas inclusas razdes, condicionado o seu recebimento a

decisdo de embargos. Assim, apresentam-se as presentes razoes C€omo cautela, e,

dependendo da decisao’ dos embargos, devem ser recebidas e remetidas ao Egrégio

. Tribunal Regmnai Eleitoral do Estado do Amazonas protestando, desde j4, pela juntada

- de novas Razdes de Recurso apés o julgamento dos Embargos interpostos.

Informa, ainda, que o Advogado Celso Castelo Branco Garcia, que esta subscreve como
patrono de Amazonino Mendes tdmou ciéncia da decisdo de Vossa Exceléncia através
da publicagdo no didrio oficial que circulou na data de ontern. Como advogado do PTB,
foi informado pelo advogado dantes constituido nestes autos (Dr. Daniel Nogueira) que
seus poderes nesse brocesso estavam vencidos, e que, portanto, néo poder 1a este assinar

eventual recurso, s0b pena de nio- conhecimento.
Diante disso, e para evitar perecimento de direitos, subscreve a-mesma na condi¢do de
advogado de Amazonino Mendés, e diante da urgéncia, protesta pela ulterior juntada de

poderes nos termos da lei processual vigente.

Termos em que

Pede Deferimento.

Manaus, 02 de dezembro de 2008,
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OAB/AM 4271




RAZOES DO RECURSO ELEITORAL

Procasso‘n" 02472008

Recorrentes: AMAZONINO ARMANDO MENDES e CARLOS ALBERTO
CAVALCANTE DE SOUZA. "

Recorrido: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL,

Egrégio Tribunal,
Douto Relator,

Versam as presentes Razdes de Recurso Eleitoral em razo de error in Judicando
na sentenca exarada nos autos da Agdo de Investigagdio Judicial Eleitoral em epigrafe
que condenou o Recortrent_e, bem como, o Sr. Amazonino Armando Mendes, ao

- pagamento de multa e procedeu & cassacio dos respectivos registros de candidatura.

DA SINTESE DA SENTENCA RECORRIDA

Assim decidiu o douto juizo a quo:
' {..)

Pelo conjunto probatério dos autos, restou demonsirada g
caracterizagio da prética pelos Representados AMAZONING
ARMANDO  MENDES E CARLOS  ALBERTO
CAVALCANTE DE SOUZA:

I — do {licito previsto no 4i-A da Lei 9.504/97 - captaciio
flicita de sufrégio pela distribuicio  aleatéria de vales-
combustivel, corcomitantemente a distribuigdo de material de
propaganda eieitoral dos Representados, no final da noite de 04
de outubro de 2008, véspera do io. Turno do Pisito Municipal,
destinadas a 'pessoas  indeterminadas, com g finalidade
‘especifica da captagio ilicita de votos; '

2 = do ilicito” previsto no art. 30-A da Lei 9.504/97 —
- arrecadacdo ilicita de recursos pela irregularidade da emissio




de cupons fiscais; inidoneidade da nota fiscal n.

documento fiscai imprestivel para lastrear despesas com
transporte ou deslocamento de candidato e de pesscal a servigo
da candidatura; irregularidade da emissdo de cheque e de sen
recibo, o que impede os Representados de contabilizarem 08
§astos no Processo de Prestacdo de Contas nos termos da
Resolugdo TSE no. 22.715. :

Ante o anteriormente exposd, JULGO PROCEDENTE a

. Representagiio proposta pelo Ministério Publico para Condenar
0s Representados AMAZONING ARMANDO MENDES E
CARLOS ALBERTO CAVALCANTE DE SOUZA, comio
condenado os tenho, ao pagamento de multa de cinquenta -mil

UFIR’s para cada Representado; Cassar os Registros de suas’
Candidaturas; e, consequentemente, Impedir g expediciio .dos

Dipiomas em favor do Representados.

DA SINTESE DOS FATOS

O Ministério Ptiblico Eleitoral propds A¢fio de Investigacio Judicial Eleitoral
em raz&o de noticia oferecida pela Policia Federal, suscitando a existéncia de suposta
distribuigfio de combustivel em favor da Coligaciio Majoritiria “Manaus, um futuro

melhor”, que teve por candidatos Amazonino Armando Mendes e o Recorrente,

' A Agio de Investigagio Judicial Eleitoral teve como fundamentos os
tipos especificos da Lei n° 9.504/97, art. 30-A. arrecadago/gastos irregulares; bem

como, pelo art. 41-A: captac;iid ilicita de sufragio.

O Ministério Publico Apresentou como testemunha, tio somente o Policial
Federal ROBISON - SANTOS MACIAO JUNIOR_, que foi- inquirido,. conforme

depoimento constante dos autos.

Vs Representados amolaramn a testemunha MARIO JORGE MEDEIROS pE
MORAES NETO, .gerente do posto de combustiveis, - apos a detemiinagé‘o de
desmembramento  dos autos, quanto ao Sr. HAROLDO ALE, que figyrava

~originalmente como Representado,

Apbs o depoimento do Sr. MARIO JORGE MEDEIROS DE MORAES NETO,

gerente do posto de combustiveis, a MM. Juiza Presidente do Pleito decidiu por ouvir 4
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funcidnéria do” posto responsavel pela emissdio :da Nota Fiscal de Compra, a Sra
SAMARA MACARIO DO AMARAL,

Diante de tal oitiva foram esclarecidos os fatos quanto & emisssio da mencionads&

. . oo . . : “RE pah
Nota Fiscal, por meio do depoimento prestado pela referida funcionsria, : ~ZER

Constam dos autos, ainda, diversas Notas Fiscais expedidas pelo posto de
combustiveis, onde se Operou & aquisicdo, bem como, 419 (quatrocentas ¢ dezenove)

requisicBes, além de informagles quanto aos nomes de fiscais e delegados das

coligagBes partidarias,

Ao fim, a r. Sentenga combatida, com bage apenas nos element_os narrados,
entendeu por condenar os Representados, tanto ao. pagamento de multa, quanto ng
cassacdo dos registros de candidatura, consequentemente, impedindo respectiva

diplomacio, vez que ambos foram eleitos aos cargos de Prefeito e vice-Prefeito da
cidade de Manaus.

K

DOS FUNDAMENTOS RECURSAILS
DA NAO CONFIGURACZO DAS CONDUTAS ATRIBUIDAS AOS
REPRESENTADOS,

Versa a Acéo de Investigacio Judicial broposta pelo Ministério Pablico Eleitoral
sobre suposta captagéo ilicita de sufrdgio cominada com captagdo ilicita de reCcursos,

condutas tipificadas nos arts, 30-A e 41-A, respectivamente, da Lei n° 9, 504/97.

Ha que se observar, que o Parquet em momento algum conseguiy demonstrar a -

configuracio de quaisquer dessas condutas impritadas aos candidatos,

Mesmo n#o havendo sequer indicios nos Autos pauta-se a r. Sentenca do Juizo

aquo, exclusivamente, POr presungSes; presuncdes essas Que serviram, no entendimento

do combatido provimento Jurisdicional, para condenar os Recorfentes,



DA NAO CONFIGURACAO DO TIPO: CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO A&\aﬁa Yooy
T . [ #+
(ART. 41-A LEI N° 9504/97) ~ AUSENCIA DO ELEMENTO DO TIPO “COM 0{ o 08

FIM DE OBTER-LHE O VOTQ” o N

A conduta atribuida aos candidatos como “captagfio ilicita de sufrigio” no
restou demonstrada pelo Ministério Puiblico Eleitoral nos autos, havendo necessidade

de se analisar o tipo:

Art. 41-A. Ressalvado o disposte no art, 26 e seus incisos,
constitui captacfio de sufrdgio, vedada por esta Lei, o candidato

. doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de
@ obter-lhe o voto, bem oy vaniagem . pessoal de qualquer
natureza, inclusive emprego ou fungdo piblica, desde o registro

da candidatura até o dia da eleigdo, inclusive, sob pena de
multa de mil ¢ cingitenta mil Ufir, e cassagdo do registro ou do o
diploma, observado o procedimento previsto no artigo 22 da
Lei Compiementar n°. 64, de 18 de majo de 199¢.

Para ensejar na observincia do tips “captagdo ilicita de sufragio™, ha que se
- Instar a presenca de um eleitor que seja enquadrado como sujeito passivo de qualquer

dos verbos constantes do art. 41-A, daLein® 9.5 04/97.

Sustenta a Juiza « quo, na sentenga questionada, a propria inexisténeia de

identificagdo dos “supostos” beneficiados:

“Nas 423 (quatrocentos e vinte e trés) requisictes apreendidas
verificou-se a inexisténcia de identificagiio dos beneficiarios,
" apenas indicadas algumas placas de automadveis, preenchidas
quando do abastecimento dos veiculos, o que veio a permitir
- posterior identificagio nominal de S€Us proprietarics dos
veiculos, 0 que veio a permitir posterior identificacd nominal
de seus proprietarios pela Policia Federal no Laudo de Exame
Contdbil/Fiscal Juntade ao processo a fls. 395/421.7

Registre-se que os veiculos nio §d0 sindnimos de eleitores. Alias, ndo se prova
nos autos a presenca de um eleitor sequer, elemento do tipo essencizl pbara a

caracterizagio da prética rechagada.
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O juizo @ guo criou uma presungdo de que os proprietarios dos veiculos séo
automaticamente eleitores, e, portanto, “beneficiados” da respectiva  promess

presungdo esta de fragilidade fmpar, em face da existéneia, por exemplo, de vério

veiculos que tinham como proprietarios pessoas juridicas.

O ato de corrupcio eleitoral deve ter por finalidade a conquista de votos, A
finalidade eleitoral deve estar, segundo o art. 41-A, pre'sente na agio daquele a quem se

atribui a compra de votos, € o que afirima o TSE:

“Para a caracterizagiio da conduta descrita no art. 41-A da Lei
n®.9.504 de 1997, ¢ imprescindivel 2 demonstragéio de que ela
foi praticada com o fim de obter 0 voto do eleitor” (Resp. N°.
19.229, Rel.min. Fernando Neves, 15.12.2001),

Em decisfio mais recente, 0 mais alto Tribunal Eleitoral, interpretando o mesmo
dispositivo, reconheceu:

“Para caracterizago da conduta tlicita ¢ desnecessario o pedido
explicito de votos, basta a anuéncia do candidato e g evidéncia
do especial fim de agir” (TSE, RO n°. 773, Rel.min. Humberto
Gomes de Barros, 24.08.2004), . -

O caso requeriria, por exemplo, a necesséria diligéneia da identificagsio dos
condutores dos veiculos, na oportunidade do abastecimento, para que fossem sanadas

duas questties relevantes:

1- Os condutores dos veiculos sdo/eram eleitores?
2- Os mesmos receberam qualquer tipo de beneficio on MESmo. promessa em

troca de voto?

‘Tais questdes sfo elementos do tipo, que precisariam ser respondidas pelo Jufzo

a quo, sob pena de reconhecer a inocéncia dos Recorrentes,

Tal diligéncia, imprescindivel para o deslinde do ¢aso, ndo foi tomada pela.

Policia Federal no momento da abordagem ao respectivo posto de combustiveis.

Neste mesmo diapasio, o Ministério Piblico Eleitoral, proponente da presente

Aglo. de Investigacio Judicial Eleitoral poderia ter promovido provas no sentido d



identificacdio de Supostos eleitores beneficiados, mas n3o o fez, assumindo, assim, o
dnus de sua omissao

Reg1stre ~3e que 0 dnus probatorlo 1o sentido de sustentar as pretensdes narradas \
na Agio de Investigacio Judicial Eleitoral pertence ao proponente, ou seja, ao
Ministério Publico Eleitoral. Negligenciando tais medidas, assume o 6rglo ministerial a

responsabilidade pelos consectérios de sua néreia.

DA NECESSIDADE DE SE IDENTIFICAR .AS PESSOAS QUE
POTENCIALMENTE RECEBERIAM VANTAGENS EM TROCA DO VOTO

A vantagem que constztm captacdo de suﬁagzo é aquela que nfo € coletiva, ou
SE_]B. que nfio ¢ outor gada a um niimero indeterminado de pessoas, e que visa a cooptar o
Voto de um eleitor especifico, individualizado, e nio o de uma comumdade difusa. Se
vantagem outorgada transcender a pessoas delermmadas espec1ﬁcas ndo haverd

captagdo ilicita de Sufraglo

Os condutores dos veiculos abastecidos nfio foram identificados como eleitores,
alids, mesmo havendo a possibilidade de fazé-lo, em face da quantidade de automéveis

na oportunidade da abordagem, a Policia Federal ndo o fez.

Cabia a0 parquet demonstrar a condiggo de eleitores dos mesmos, mex1st1nd0 tal
prova, impossibilitada estd a condenagdo dos recorrentes pela ausen01a inclusive, de

indicios da prética delituosa.

Llrmtou -5¢ a teratoloolca sentenca a presumir que os p10pnetarlos dos veiculos,

incluindo af pessoas Juridicas, s#o eleitores, o que constitui verdadeiro absurdo:

“Embora M40 se exija a presenca de eleitor individualmente
identificado no Processo, nota-se que a Policia Federal no
Laudo de Exame Conidbil Fiseal identificou pessoas fisicas e
Juridicas beneficiadas por meio das placas indicadag pelos
frentistas em algumas requisicBes apteendidas ”



Tal ilagdo, presente na guerreada Sentenca, provoca questionamentos légicos

- ndo esclarecidos no decisum-

a) Os beneficiados pelo abastecimento s3o os prop‘rietéribs ou os condutores dog
veiculos? ' _ |

b) Tais propziétérioé/condutores sflo, efetivamente, eleitores? - .

¢) Como uma eventual pessoa juridica, como por exemplo uma financeira,
proprietaria do veiculo’,. pode ser beneficiada pelo combustivel? |

d) Os proprietarios dos vefculos (conforme” descricio da Senténga como
beneficiados) receberam propostas de troca de voto par combustivel ou. teriam

sido os condutores?

@ Tais questionamentos nio tinham nem como ser enfrentados na r. Sentenga, por
um tnico motivo: a inexisténcia de clementos que afirmem tal conduta por parte dos

Recorrentes.

DA QUEBRA DO ORDEM LEGAL QUANTO ONUS PROBATORIO

O Juizo a quo, no corpo da Sentenca ora questionada, quebra a regras
processuais quanto ao dntis probatério, o que desafia a 6tica da Teoria Geral das Provas
no Direito Processual, bem como, a propria dindmica do Estado Democratico de

Direito.

Esclareceram os Recorrentes, em sede de Contestagio, que as bessoas que
abasteciam os veiculos que conduziam eram voluntarios de campanha, bem ‘como,

pessoas que trabalhariam na fiscalizagsio do pleito, no dia subseqiiente.

A combatida Sentenga, recheada de presungdes restritivas de direitos, presume,
de forma indevida, que tais pessoas seriam eleitoras, invertendo o 6nus probatério,
atribuindo aos Recorrentes o dever de provar tal condicio e, consequentemente, o

exercicio regular de um direito,

Assim, observa: ' [/\



“Aponta-se ainda a inexisténcia de tigural legal de voluntérios T JOTN
na legislagfo eleitoral, e ainda que considerada ou permitida Q% - c'd‘;,_-
sua existéncia fitica, nio houve & devida comprovaciio pelod
Representados da_existéncia de Cadasiro desses Voluntarih
Contratos firmados com os mesmos; Controle Interno ¥a
Coligagdo contendo seus nomes, enderegos e fungded
- desempenhadas na campanha eleitoral para fis de Jjustificar a
sua existéneia ou legalizar seu trabalho perante a Justica
Eleitoral e Ministério Pablico do Trabatho”. (grifou-se).

Teratolégica a afirmagdo constants da r. Sentenca, nfo mais teratologica do que o

préprio provimento jurisdicional,

Assim, nflo apenas o Juizo ndo consegue demonstrar a existéncia de eleitores,

bem como, ekige que 0s'Recorrentes, na oportunidade Representados, provem que as

pessoas que conduziam os veiculos, no momento do abastecimento, eram voluntérios.
A Juizo a guo semeig presungdes e concepedes puramente pessoais do julgador,

que extrapolam o contetidg constante das provas dos autos:

“Vale dizer que qualquer capacidade mediana nfio.pode deixar
de considerar que ha na defesa a vontade de subestimar o
potencial de compreensiio dos fatos,”

Assevera o art. 131 do Codigo de Processo Civil, que o contetido dos Autos €0
limite material de atuacdo da livre convicedio do Juiz, ndo podendo o mesmo tecer juizo

de valor baseado em convicedQ puramente pessoal.

Art. 131, O juiz apreciard livremente a prova, atendendo aos
1atos e circunstincias constanles dos autos, ainda nig alegados
pelas partes; mas devera indicar, na sentenga, 0s motivos que

lhe formaram o convencimento..(grifou~se)
As jurisprudéneias apresentadas para suportar a r. Sentenga, em especial as
referentes a0 RESP 21.022 e RESPE 21.120, que preconizariam g desnecessidade de
identificagdo da figura do eleitor, néo se aplicam ao caso conereto, pois ocorrem quando

~da comprovagiio, efetiva, da pratica de captacio ilicita de sufrigio.



. Aligs, nesse sentido, a r. Seriten(;a_ confunde 0s tipos do art. 30-A e do art. 41-A
da Lei n° 9.504;’97, quando, para falar das jurisprudéncias acima que tratam da préticzi :

de captago ilicita de votos, assim descreveu:

“Transcrevo abaixe a jurisprudéncia do Superior Tribunal
Eleitoral no sentido de - desnecessidade de -identificacio do
eleitor, comprovada a pratica da captacdo ilfcita de recursos”.

Contudo, ndo fora produzida nstrugdo probatdria capaz de gerar, sequer, meros

indicios da prética da ilicitude, sendo tal dnus do Ministéri

0 PL’linco Eleitoral, e nfo dos

Recorrentes como sugere a guerreada Sentenca:

“Assim também n#o ha que se falar na auséncia do arrolamento
pelo  Ministério  Publico Eleitoral dos eleitores como
testemunhas do feito, eis que o ilicito de captacdo ilicita (tsc)
de sufrégio previsto no artigo 41-A da Lei 9504/99 (tsc) restou
satisfatéria e .devidamente configurado  pelo conjunto
comprobatdrio documental constante dos autos, salientando

ue 05 Representantes. da mesma forma Ny protestaram pela
producio de qualquer prova documental ou testemunhal em sua
Contestacilo, nem apresentaram quesitos na pericia realizada
‘pela Policia Federal nas notas fiscais apreendidas, ainda que
notificados, os Representados.” (grifou-se).

Mais uma vez a Recorrida Sentenca desafia a Teoria Geral do Direito
Processual, protestando que ao Represen_tado,l ora Recorrente, caberia o énus processual
de demonstrar sua inocéncia, arrolando testemunhag para provar que os condutores dos

vefculos abastecidos nfio eram eleitores.
f Assim, em ndo existindo provas da conduta narrada no art. 41-A, da Lej n°
9.504/97, cujo 6nus processual merece repeticiio pela nfo compreensio pelo julgado, -
pertence ao Ministério Piblico Eleitoral ¢ ndo ao Recorrente, ndo pode prosperar
qualquer possibilidade de sancioramento a este, yma vey que ndo existem elementos

que corroborem tal assertiva.

DA NECESSIDADE DE DEMONSTRAR A EXISTENCIA DE
OFERECIMENTO DE BENEFICIO, OU PELO MENOS, PROMESSA DE
BENEFICIO, EM TROCA DO VOTO | V




- Necessario se faz, 'quando da imputagfio da conduta tipificada no art. 41-A da

Lein® 9.504/97, identificar dojs pontos fundamentais, além do destinatario eleitor:

I'— A existéncia de oferecimento oy promessa de beneficio;

2 ~ Que tal oferecimento objetivo o voto.

No caso em tela, além de ndo-se demonstrar a necessaria condigdo de eleitor dos
destinatarios do combustivel, igualmente nio conseguiu o Ministério Publico
apresentar, nem a combatida sentenca demonstrar, a existéncia de tal “oferecimento de

beneficio on promessa”, bem como, o contetido finalistico da busca do voto.

A jurisprudéncia apontada pela guerreada sentenga '_nz”io se aplica ao caso
concreto, na citagdo de José Jairo Gomes, em Direito Eleitoral, 2008, Editora Del Rey,

pég. 390, trazido curiosamente pelo préprio Juizo quo:

“Nio ¢ mister que o eleitor — oy eleitores — beneficiddos ou a
quem a promessa foi enderecada  seja  identificado
nominalmente. Nesse sentido- _

(...) Captacdo de sufrdgio do art. 41-A da Lei ng. 9504/97. (..}
1. Na linha da jurisprudéncia desta-Corte, estando comprovado
que houve captagio vedada de suffdio, nio é necessario
estejam identificados nominalmente 0s eleitores que receberam

a-benesse em troca de voto, bastando para a caragterizactio do
iticito a solicitacdo de voto e g promessa de bem ou vantagem
pessoal de qualquer natureza () {TSE - Resp n. 25.236, de

16/02/3006 0 JURISTSE 12:] 5)" (grifou-se)

Assim, a prépria Jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral trazida na
combatida sentenca € clara no sentide de exigir, para a caracterizagdo do ilfcito, os dois

elementos: [ —a solicitacdio de voto; 2 —a promessa de bem ou vantagem pessoal,

E imperioso registrar que, em momento algum, hg qualquer ventilac&io nos autos
€m questio de prova, depoimento, declaragio, indicio, eﬁﬁm, nada que demonstre a
presenca dos dois eIementos acima, notas ﬁpiﬁcadoras do ilicito previsto no art. 41-A
daLei n° 9.504/97. | |

A r. Sentenca, ora Recorrida, nio consegue demonstrar quais os elementos de
convicgdo utilizados para o fim da condenacdo nio ~demonstrando que prova foi

utilizada, que documento foi cotejado para tal, construindo o julgado a partir de u




_ntuitiva, que ndo condiz com a dindmica do Estado Democritic
i _

L

pratica pelos Representados do nicleo contido no tipo do art.
41-A da lei 9.504/97, cabalmente caracterizado o ilicito de
captagdo ilicita de sufragio por meio da distribuigdo aleatéria a
eleitores diversos de 600 (seiscentos) vales-combustiveis,
/ concomitantemente a distribuiggo de mterial de propaganda
eleitoral dos Representados na noite de 04 de outubro, véspera
do 1o. Turne do Pleito Municipal, fato que, praticadoe antes ds
eleigdes, reveloy a nitida intengio dos Representados em obter
votos em troca das benesses oferecidas”, : :

yda, que caso a intencéio fosse €ssa, ou seja, a de ferir o disposto-

59 9.504/97, ndo haveria, por certo, uma condlita de abastecimento

&
s . . e .
gl e em um posto localizado na Avenida mais movimentada da
lz@ﬁ‘ 42 Sivﬂa . !
, 1,}" Osteﬂ AV Djalma Batista,
50 a '
.2 i
g/[ L - L . '
N unha arrolada pelo Ministério Publico Eleitoral, o policial
4 fﬂj g gt : )
g g b TOS MACIAO JUNIOR, afirma a impossibilidade de qualquer
é1 &1? pft? 0]\_1 Goﬂduta, S€ndo vejamos:
a8
J ﬁl 30
07 46" o _
i 12 OL]'It “Que havia 3 (trés) filas até a UEA na Djaima Batista, dando _
fﬂ P 0 ' fluxo ao trénsito. Que as filas eram visiveis a quem trafegava
&lf/' J ' o pela Djalma Baiista. Que ndo dava para esconder as filas. Que
f-"'ﬁ fﬁ ﬂda ’ 0 dnimo de ocultagzio era difici] dado ao ndmero de cargs
a-::f.‘;'? i o :

<€ 0 ©5C0po da coligaciio dos Representados era afrontar o art,
| éﬂcl 7 ou S¢ja, captar ilicitamente votos, seria litazodvel acreditar que
iy O ? . . . .
£* 5()4 opduta em plena Av. Djalma Batista, com até 80 (oitenta) carros
c :

13 jutaImente wnverossimil tal alegacfo.
0 : : i

Pt gRACAO DA CONDUTA DE CAPTACAO ILiCITA DE
) 2 : .
s ! RECURSOS/GASTOS
' 0

“A prova produzida ng PrOCEsso permite concluir que houve a /1
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O Ministério Publico Eleitoral propss Representagio, igualmente, com o
tundamento no art. 30-A, da Lei n° 9.504/97, sustentando a configuragfo de gasto ilicito

de recursos eleitorais. -

Os gastos ilicitos sio proibidos pela legislacgo eleitoral, como se depreende do
art. 30-A: |

Art. 30-A, Qualquer partid.o politico ou coligagiio poderz’l-.
fepreseniar a Justica Eleitoral relatando fatog & indicando

arrecadacdo e gastos de TECUrsos, :
Par. 1° Na apuragio de que tiata este artigo, aplicar-se-4 ¢
procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar n°, 64,
. de 18 de maio de 1990, no que couber,
o B o © Par. 2°. Comprovados captacdo ou gasios ilicitos de TEcUrsos,
o : : ' para fins eleitorais, sers negado diploma ao candidato, ou
cassado, se jd houver sido outorgado.
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-Observa-se, com clareza solar, que o combustivel foj adquirido dentro da maijs

perfeita expressio da le galidade.

A aquisiéﬁo de combustivel fora feita em nome. de: “ELEICOES 2008
AMAZONINO MENDES”, como se depreende de farta documentagdo constante dos

autos,

A coligagdo dirigiu-se ao escritdrio do posto de gasolina, requestando g
aquisi¢io de combustivel para aquele-dia, 04 de outubro de 2008,_em cumprimento com

a disposicfio da resolucio eleitoral.



