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Refererite aos
Autos de n® 24/2008 -

| Acio de Investi gacglo Judicial Eleitoral

AMA, ZONINO ARMANDO MENDES ¢ CARLOS ALBERTO CAVALCANTE DE SOUZA,
devidamente qualificados nos autos em epigrafe, com o ‘habitual acatamento e respeito perante
Vossa Excelenma por meio de seu advogado com poderes nos autos em eplgrafe vem, nos termos

dos arts. 535 a 538 do Cédigo de Processo Civil, opor

EMBARGOS DE DECLARACAQ

- arespeitavel Sentenca que Jjulgou procedente a Acfo de Investigacdo Jud101al Eleitoral acima, a ﬁm

de que haja por bem Vossa Excelencm cotrigir a obscundade cuja declaracdo se requer, cony de

.

direito.



PREAMBULARMENTE

O advogado Celso Castelo Branco Garcia, que esta subscreve como patrono de Amazonino
Armando Mendes tomou ciéneia da decisio de Vossa Exceléncia através da publicag¢io no didrio
oficial que circulou na data de ontem. Como advogado do PTB, foi informado pelo advogado
dantes constituido nestes autds: (Dr. Daniel Nogueira) que seus poderes nesse processo estavam

vencidos, e que, portanto, nfio poderia este assinar eventual recurse, sob pena de nio-conhecimento.
Diante disso, e para “evitar perecimento de direitos, subscreve a mesma na condi¢io de

advooado de Amazonino Mendes, ¢ diante da urgéneia, protesta pela ulterior Jun’tada de poderes,

: ﬁos termos da lei processual Vzgsnte.
DA OBSCURIDADE

A Acgdo de Investigagéoj]udiéial Eleitoral proposta pelo Ministério Ptiblico Eleitoral, em
face do abastecimento de veiculos para atividade de campanha e fiscalizagdo, - atribuindo aos

- Representados as condutas tipificadas nos arts. 30-A e 41-A da Lei n°9.504/97.

Em Sentenga exarada nos autos assim condenou os Representados:

{..)

Pelo conjunto probatério dos autos, restou demonstrada a caracterizac;éio da prética pelos
Representados AMAZONINO ARMANDO MENDES E CARLOS ALBERTO
CAVALCANTE DE SOUZA:

{ — do ilicito previste ne 41-A da Lei 9. 504/97 — captagfo ilicita de sufrdgio peia
distribuicio aIeatorla de vales-combustivel, concomztantemen‘se a dlslrxbulcﬁo de material
de propaganda eleitoral dos Rep1 esentados no final da noite de 64 de outubro de 2008
véspera do lo. Turne do Pleito Municipal, destinadas a pessoas indeterminadas, com a
finalidade espemfca da captagio jlicita de votos;

2 — do ilicito previsto no art. 30 A da Lei 9,504/97 — aﬁecada{;ao ilicita de. recursos pela
irregularidade da emissio de cupons fiscais; inidoneidade da nota fiscal n. 021339,
documento fiscal imprestivel para lastrear despesas com transporte ou deslocaghento de

candidato e de pessoal a servigo da candidatura; irregularidade da emissio de

seu recibo, o que impede os Representados de contabilizarem os ga'  jngd fProcesso de
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Ante o anteriormente exposto, JULGO PROCEDENTE a Representagio m oposta pe&o 0 JUU_
i@ i

Ministério  Pdblico para Condenar os Representados AMAZONINO ARMANGGES C‘iv/

MENDES E CARLOS ALBERTO CAVALCANTE DE SOUZA, como condenadol os |/2’°£’

tenho, a0 pagamento de multa de cinquenta mil UFIR's para cada Representado Cassar 'gs a\ il /
£ p)

S

Prestagdo de Contas nos termos.da Resolugfio TSE no. 22.715,

- Registros de suas Candidaturas; e, consequentemente Impedir a expedi¢o dos Diplomas i

em favor do Representados.

Ocorre que durante todo o corpo da sentenca, em especial quanto & fundamentagio nio se
mostraram indicados os fundamentos juridicos e faticos que levaram A condenacfio dos

Representados, em especial, quanto & conduta tipificada no art. 41-A da Lei 9504/97.

@ A conduta atribuida aos candidatos como. “captagao ilicita de sufragio” ndo se restou

demc nstrada pelo Ministério Piblico Eleitoral nos autos, havendo necesmdade de se analisar o tipo:

Art, 41-A, Ressalvado o disposte no art. 26 e seus incisos, constitui captaclo de sufrdgio,
vedada por esta Le, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, a0 eleitor, com o fim
de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer natur eza, inclusive emprego ou
\ : ﬁmgao publica, desde o registro da candidatura até o dia da eleigdo, inclusive, sob pena de
multa de mil ¢ cingltenta mil Ufir, e cassagio do registro ou do diploma, observado ¢

procedimento previsto no artigo 22 da Lei Complementar n®. 64, de 18 de maio de 1990,

Para ensejar na observancia do tipo captagao ilicita de sufragm ha que se mstar a p1esenga
de urn eleitor que seja enquadrado como SU}CHO passwo de qualquer dos verbos constantes do art.
@ 41-A da Lei n° 9504/97.

Em verdade, h4 clara obscuridade quanto ao fundamento da condenag;ao pela suposta pratica
da conduta do art. 41-A da Lei n® 9.504/97, justamente, porque a sentenga ndo estabelece o liame

necessério entre as provas, que acredita estar nos autos, com a respectiva condenagdo.

Limita-se a r. Sentenca a i_nfoimar da existéncia de “farto material probatério” que

consubstancia o contetido de condenagéo, como por gxemplo:

“Pelo conjunto probatono dos autos restdi demonstrada a caracterizacio 'da pran A pelos

Representados  AMAZONING - ARMANDO ME‘.NDES E CARLOS ALBERTO

CAVALCANTE DE SOUZA: ; - . &
I - do ilicito previsto no 41-A da Lej 9.504/97 — captacdo ilicha’ de’ sufragio pela



distribuigdo aleatéria de yales-contbustivel, concomitantements 2 distribuicio de

de propaganda eleitoral dos Representados, no final da noite de 04 de outubro de 2008 P

végpera do 1% Turno do Pleito Municipal, destinadas 2 pessoas indetermlnadas, cop

finalidade especifica da captagdo ilicita de votos;”

A obscuridade mostra-se presente na necessaria resposta 20 ques.tionamento: qual ’RE. m

elemento dos autos que levoun @ MM. Juiza a tal conclusdo?

Negse mesmo sentido a Sentenca merecedora de aclaramento persiste:

’

i) . - :

1 “Pp Gltima analise, as testernunhas trazidas aos autos, em nada mudaram o robusto
conjunto probat¢rio constante  do  processc, que, e nephum momento, fol

documentalmente refutado pela defesa.”

Ha que s€  ememorar as provas constantes dos autos:

‘Pepoimento da testemunha arrolada pelo Ministério Piblico leitoral: St ROBINSON
| ' | SANTOS MARCIAL JUNIOR |

A prova arrolada pelo Munsteno Pubhco eleltoral limitou-s¢ & detalhar a abordagem

realizada pela policia Feder al, na noite em que a distribuiggo de combusuvel era reahzada

Fm nenhum momenio 0 mMesmo presenClou a pratica do tlpo narrado no art. 4]1-A da Lein®
9.504/97, limitando-s¢ 2 sustar a dlsmbmqao de combustvels, sequer quesuonando 208
@ voluntériosfﬁscais da coligag@o dos Representados a condi¢fo dos mesmos como eleitores ou nao,

2 existéncia de promessa ou mesmo o contetdo finalistico da conduta {endente  obter 0 V0T, ‘
Das Notas Fiscais € Pericias quanto as Notas Fiscais constantes dos autos

As Notas Fiscais € respectivas peﬂclaS de orloem da Policia Federal constanie dos autos
objétivam a apuragdo da conduta tlpl.ﬁcada no art. 30 A da Lei 0 9504?97 e nio da conduta

parrada no art. 41-A, que ora s questiona & fundamenta@ao

B

Desta feita, © material probatorio referente as Notas Fisoais constantes 03 o/ ndo dizem

. respeito a0 conteﬁdo da condenagio pela captagdo licita de sufrigio, @ qual 0 Representado, ora



. Embargante fora condenado. : . ' 53
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TRE-pY),,

Do Depoimente da Testemunha arrolada pelos Representados e da Testemunha ouvid

requestada pelo Juizo -

~ As testemunhas, Sr. Mério Jorge Medeiros de Morais Neto e Sra. Samara Macério do
Amaral, respcctivamente, testemunha dos Representados e testemunha arrolada pelo Juizo, tém

importancia quanto ao deslinde da suposta ocorréncia do art. 30~A, da Lei n® 9.504/97, que aponta a

conduta de suposto gasto irregular.

@ ' Reglstre -se, mais uma vez, que as testemunthas em questfio nio se prestam para elucidaggo’

do tipo previsto no art. 41-A da Lei Geral das Eleigbes, sendo assim, ndo podem ser utilizados

como mecanismos de fundamentagio.

Das requisi¢des apreendidas

As requisigSes de abastecimento apreendidas no posto de combustiveis também ndo se

mostram suficientes, e nem foram apontados na senten(;a como tal, para fundamentar a ocorréncla

do art. 41-A da Lei Geral. o

Alids, a prépria Sentenca reconhece a inexisténeia de identificagio dos “supostos”

+ beneticiados:

“Nas 423 (quatrocentos e vinte e irés) requisigdes apreendidas verificou-se a inexisténcia de

identificacio dos beneficidrios, apenas _indicadas algumas placas de automéveis,

preenchidas quando do abastecimento dos veiculos, o que veio a permitit posterior
identificagio nominal de seus proprietarios dos veiculos, 0 que veio a permitir posterior
identificagio nominal de seus proprietarios pela Policia Federal no Laundo de Exame

| Contdbil/Fiscal juntado a0 processo a fls. 395/421.” (grifou-se)

Desta feita, nfio se verifica, na analise das requisigles de (,ombustlvel elementod. para a

condenacfio na conduta de captagéo de sufraclo alids, o seu escopo € verificar a [owrufia ou néo



de gastos irregulares.

Da Obscui*id'ade ensejando afronta & Ampla Defesa

- Em face da comprovada obscuridade, constante da Sentenga, quanto aos fundamentos que

levaram os Representados a condenagfo pela pratica do art. 41-A da Lei n° 9.504/97, tem um

reflexo direto na prépria construcdo do julgado.

Reg1stre -se que na forma do art. 93, IX, da Constituicsio da Republica ha exigéncia da

fundamentacfo dos prowmentos _]UI’lSdlC]OIlaIS 0 que néo se observou no caso em tela no que

tange 4 condenacao pela conduta do art. 41-A. ' .

Art, 93 - Lei complementar de iniciativa do Supremo Tribunal Federal dispord sobre o
- Estatuto da Magisiratura, observados 0s seguintes prmcipros _

IX - todos os julgamentos dos érggos do Poder Judiciario serdio publicos, e fundamentadas

todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lef limitar a presenca, em determinados -

atos, &s prdprias partes .e a seus advogados, ou soniente_a 51€3, EIT casos nos quais a

preservagdo do direito 4 intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse

ptblice a informaggo;

-0 dever de fundamento- dos provunentos jLIIlSdlClOHaIS verdadeuo direito ¢  garantia

individual, traz 1eﬂexo em outro direito e garantia individual, o exercicio -da ampla defesa,

consubstanciado no al't 5°, LV da Constituicio da Repubhca

A existéneia da obscundade quanto 2 auséncia de fundamiento na sentenca, no que tange a

condenagdio no art, 41-A da Lei n° 9. 504197, reflete a impossibilidade do exercicio do direito de

- Recurso, justamente, porque a defesa com amplitude mostra-se prejudicada, pela auséneia do _

fundamento especifico da condenacio, tornando impossivel o exercicio do recurso.

Né&o hé como se recorrer de algo que se desconhece a fundamentacdo. Néo hd como se
recor.hecer a ampla defesa, enquanto direito e garantla fundamental se a decisdio ndo exphc'ta

claramente sua causa de decidir.
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Assim sendo, requer-se que Vossa Exceléncia explicite’ a real ﬁmdamentar;ao da conde 2

no tlpo do art. 41-A da Lei Geral das Elelc;oes
- DO PEDIDO !

. Isto posto, requer-se aclarada a decisdo antenor confiando que Vossa Exceléncia se dignarg a
prover os presentes embalgos objetlvando explicitar a ﬁlndamentag,ao da sentengd, esclarecendo
quais seriam os componentes do suposto “robusto conjunto probatério” que demonstram 2
eXLSTenma dos elementos “eleitor” e “com o fim de obter-lhe o voto” , ensejadores da condenagio no

tipo prewsto de captag8o ilicita de sufragio; na forma doart. 41-A dalein® 9. 504/97.

- Termos em que

Pede Deferimento,

Manaus, 04 de dezembro de 2008.

CELSO CASTELO BRANCO GARCIA
OAB;’AM 5.058

% O DE LIMA CHOY, MSC
FAB/AM 4. 271 '



