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'-MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
PROMOTORIA DE JUSTICA ELETTORAL

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR Juiz DO EGREGIO TRIBUNAL
REGIONAL ELEITORAL.

Ref Praocesso n® 775/2008 — Classe III .
Representagao Eleitoral por captaggo ilicita de sufraglo e de recursos
Recorrentes: Amazonino Armando Mendes e Carlos Souza

Juiz Relator: Regmaldo Marcio Pereira C . iy o~ ae  cud tah |

O Ministério Pablico Eleitoral do Estado do Amazonas, nos
termos e prazo do art 96 §89, da Lei n°® 9.504/98, vem apresentar CONTRA-
RAZOES ao- Recurso Eleitoral interposto por AMAZONINO ARMANDO MENDES E
CARLOSALBERTO CAVALCANTE DE SQUZA, nos autos de Representagdo Eleitoral n®
775/2008, para que seja ao fi nal mantida em todos os seus fundamentos a r.
sentenca recorrida.

Manaus, 19 de janeiro de 2009
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Processo n° 024/2008 - _
_Representacéo Eleitoral por captacdo ilicita de sufrigio e de recursos

" . “Recarrentes: Amazonino Armando Mendes e Carlos Albertc Cavalcante de Souza

Juiz Relator: Reginaldo Marcio Pereira

CONTRA — RAZOES EM RECURSO ELEITORAL

Distribuicdo por. dependéncia ao Relator do--Ma'ﬁ'da:do---de .S'egui'anga n°
139/2_0'08 - Classe I, transformado em Agdo Cautelar.

EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL,
EMINENTE RELATOR:

PRELIMARMENTE, argul o parquet eleitoral a prevengédo da
relatanca, que coube ao MMP© Juiz Federal que compde essa £. Corte, na forma do
que dispbe o ‘Regimento Interno do Tribunal Regional Eleitoral do Estado do
- Amazonas, no seu art. 42. § 1.9, [, em razdo da transformacdo do Mandado de

Seguranga em Acdo Cautelar, conforme decisdo prolatada na Acdo Mandamental n.0
139/2008 - Classe L. : ' : :

. Ocorre que, no presente caso, aplica-se, por analogia, o art. 260
do Cédigo Eleitoral, que estabelece a prevengdo. Em obediéncia aos comandos neles’
contidos, fica prevento para esta cautelar o relator que decidiu 0 primeiro processo
em se discutiu tal relagdo neste Regional Sendo vejamos:

- “Art. 260. A distribuicgdo do primeiro recurso que chegar ao
Tribunal Regional ou Tribunal Superior prevenira a competéncia do
Relator para todos os demais casos do mesmeo Municipio ou
Estado.”

Aplica-se, também, subsidiariamente, o Codigo de Processo
Civil, que prevé a distribuicdo por dependéncia das causas de gualquer natureza,
quando o efeito se relacionar, por conexdo ou continéncia, .€com outra ja ajuizada
(art. 253 do CPC). | | :
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' _ Ademais, no tocante ao ﬁrocesso"cautelar, o artigo 800 do
CPC prevé: : ' : :

“Art. 800. As medidas cautelares serdo requeridas ao juiz da
causa principal- e, quando preparatorias, ao juiz competente para
conhecer da agdo prmmpa[

Paragrafo (nico. Interposto o recurso, a medlda cautelar sera
requer:da d:retamente no Tribunal.” '

- O que se extrair do predito & que a competéncia para o processo
cautelar é fixada pelo processo principal.

Conforme preleciona Alexandre Feitas Camara in Li¢cbes de Direito
Processual Civil, “Trata-se de Competéncia funcional e, portanto, inderrogdvel”.
Entende ainda que “"N&o parece adequada, pois a referéncia, enconlrada em alguns
autores, a existéncia de prevencgdo do. juizo do processo principal para o processo .
cautelar, pois prevencdo é fenBmeno que se liga as causas de modificagdo de
competéncia, incidindo para o fim de determinar o juizo onde serdo reunidas
dermandas entre as quais haja conexdo ou continéncia, [...]. Adequado sera,
portanto, falar-se que o juizo do processo principal tem competéncia funcional para
o processo cautelar incidente. [...]” (Vol. III, 112 ed. rev. e atual., Rio de
Janeiro: Editora Limen Jaris, 2006. pag. 60).

Enfim, sendo adotado o instituto da prevengdo ou a teoria

' da competéncia funcional exposta acima, conclui-se ser este Juiz 0 competente para

relatar a acdo cautelar proposta.
Corroborando esse entendimento, temos:

"Medida Cautelar. Pedido Liminar. Antecipacdo dos efeitos do
- provimento do recurso especial, para assegurar aos requerentes o
regular exercicio de seus mandados. Indefenmento Agravo
Regimental. Prevengao,
i A aphcagaa do art. 260 do Cédigo Eleitoral, para efeito
da prevencido, tem em conta o primeiro processo em que se
discute a eleicdo, dai por que o Estado fica prevenic ac
relator daquele processo, e ndo pelo tipo de Processo.
- 2. Argumentos utilizados pelos agravantes nao sdo siuficientes
para modificar a decisdo agravada.
3. Agravo regimental conhecido, mais desprovido.”
(TSE, Agravo Regimental na Medida Cautelar n.® 1.850, Mln
Re[ator Gerardo Grossi — sem grifos no orlginal)
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1. Relatério

Inconformados com a r. Sentenga que julgou procedente a
Representagao proposta pelo Ministério Piblico contra os candidatos aos cargos

majoritdrios nas eleicbes municipais de outubro de 2008, AMAZONINO ARMANDO

MENDES e CARLOS ALBERTO CAVALCANTE DE SOUZA, pela préatica das condutas
vedadas pelos arts. 30-A e 41-A da Lei n® 9.504/97, ingressaram 05 referidos
candidatos com Recurso Eleitoral, alegando, em sintese, ndo restarem configuradas

~ as condutas tipificadas nos arts. 30-A e 41-A da Lei n® 9.504/97,

Asseveram que, quanto ao art. 41-A da Lei Geral das Eleigdes,
houve a auséncia do elemento do tipo “com o fim de obter-ihe 0 voto”, inexistindo
identificacdo dos supostos beneficiados, condutores/proprietarios dos veiculos
abastecidos, que ndo se sabem eleitores. - '

Continuando, dizem haver ocorrido “quebra da ordem legal
quanto ao dnus probatério”, pois afirmam que suas alegag¢bes de que as pessoas
que abasteciam os veiculos eram voluntarios e pessoas que trabalhariam no pleito
no dia seguinte nio foram provadas, entendendo que tal prova caberia ao Ministério
Piblico. '

Acrescentam, ainda, que ndo restou caracterizada a exist&ncia
de oferecimento de beneficio, dizendo ainda que a conduta ndo foi praticada as

escondidas.

Sobre a conduta de captagao ilicita de recursos, salientam sua

‘ndo ocorréncia pela existéncia de requisicbes emitidas em nome da coligagdo,

pontuando que a insercdo do CNPJ nos cupons fiscais diferentes da coligagdo
“Manaus, um Futuro Melhor” foi produto de equivoco do gerente do posto, ndo
configurando doacdo simulada. ' '

Seguem asseverando que a nota fiscal emitida foi regular,

- tendo como base os depoimentos do gerente do posto de combustivel e de Samara

Macdrio Amaral, funcionaria do posto, que disse nio haver falha na segiiéncia de
numeracio da nota fiscal questionada, afirmando também que a nota fiscal foi

. datilografada por impossibilidade de emissdo por meio de Impressao inforratizada,
que nao tem data de salda de mercadona

Dlsse ainda que a adulteragao do codigo langado na nota fiscal
foi smplesmente correcao de equwoco da depoente Samara, sendo que tal
alteragdo foi apenas perceptivel pela pericia da Policia Federal, concluindo. por dizer
que ndo houve burla a legislacdo, pedindo a reforma da Sentenca. - '
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Data venia, entendimento contrario ao expresso pelos

Apelantes deve prevalecer, conforme o que passa a expor:

1. Da Intempestividade do_ Recurso Eleitoral

E firme a Jurlsprudenma do TSE no. sentido de que, quanto ao

termo inicial do prazo para apresentacdo de recursos as sentengas fundadas na

infracBo as disposicbes aos arts. 41-A e 30-A da Lei 9.504/97, devem incidir as
disposicdes previstas no artigo 96, § 8°, da mesma Lei n® 9.504/97, onde se 1é:

Art. 96. Salvo disposiciies especificas em conirario desta Lef, as reclamacbes
otr representaces relalivas ao seu descumprimento podem ser feitas por
qualquer partido poiitico, coligacdo ou candidato, e devem dirigir-se:

(-..)

§ 70 Transcorrida o prazo previsto no § 5°, apresentada ou ndo a defesa o
drgdo competente da Justica Elertoral decrd;ra e fard publicar a decisdo em
vinte e quatro horas.

§ 80 Quando cabivel recurso conira a decisfo, este deverd ser
apresentado no praze de vinte e quatro horas da publicacéc da
decisio  em cartérioc oy sessdo, assegurade ao recorrido o
oferecimento de contra-razoes, em igual prazo, a contar da suz
notificacado. "(grifei)

Sobre o tema, colacionam-se 0s seguintes precedentes:

Representacio. Art. 41-A da Lei n® 9.504/97. Sentenca. Improcedéncia.
Recurso eleitoral. Intempestividade. - Decisdo regional. "Recurso especial.
Recursos. Decisfo. Representagdo. Lei n® 9.504/97. Prazo. 24 horas.
Aplicacde. Hipdtese. Embargos de declaragao. Nao incidéncia. Arts. 275, § 1%,

do Cédigo FEleitoral, e 237, II, do CPC.

1. E pacifico o entendimento desta Corte Superior de que & de 24
horas. ¢ prazo para - recurse contra senltenca proferida em
representagao eleitoral, nos termos do art. 96, § 8% da Lei das

. Eleicoes, ndo sendo aplicivel o triduo previsto no art. 258 do Codigo

Eleitoral. Precedentes.

.2. Esse prazo aplica-se, mc!usrve, na hipétese de embargos de

declaracdo contra essa decisdo, ndo incidindo a regra do art. 275, §
1% do Cadrgo Eleitoral. Nesse sentido: Acorddo n® 15.763.
3. Na espécie, ndo ha que se falar na incidéncia do art. 237, II, do CPC, que

- prevé a Intimagdo por meio de carta registrada, tendo em .vista a

possibilidade de tal comunicagio, na Justica Eleitoral, ser realizada de outras
form%%,‘ respagidadas em resolugbes deste Tribunal e na propria Lei n®
9.50%797,

4. Esta Casa ja decidiu que “Os prazos da Ler n? 9.504/97 sfo ap!rcavers a

- todas as representagbes por, propaganda :rregufar independentemente de o

julgamento delas ocorrer antes, durante ou depais do periodo eleftoral” e que
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"0 exiguo prazo de 24 horas, previsto no art. 96 da Lei n® 9.504/97,
Justifica-se pela necessidade de se dar pronta solucio as
representagdes confra o descumprimento dessa Lei Eleitoral” (Ac. n°
3.055, Agrave Regimental no Agravo de Instrumento ‘M 3.055, rel. Min.
Femando Neves, de 5.2.2002).

5. (...} a notificacdo a que se refere o art. 94, § 4° da Lei n® 9.504, de 1997,
visa dar ciéncia ao advogado cadastrado perante o érgdo da Justica Eleitoral
da existéncia de procedimento contra seu constituinte, ‘mas ndo de todos os
seus atos e andamentos, o que ndo se coaduna com a celeridade imposta
peia lei e exigida por sua singular e especial natureza’ {...}" (Ac. n® 15,763,
Recurso Especial n® 15.763, rel, Mm Costa Porto, redator. desrgnado Mm '
Fernando Neves, de 22.4.599).

Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRgREspe n® 25,421 ~ TO
Refator: Ministro Caputo Bastos — Agravante: Coligagfo Unidos por Monte do
Carmo - PPS/PSB/PDT) .

Agravo Regimental. Agravo de Instrumento. Recurso Especial provido. Agéo
de Investigacio Judicial Eleitoral. Sentenca publicada em cartério em perfodo
ndo eleitoral. Necessidade de regular intimacgao. Tempest;wdade do recurso.
(...)- Tratando-se de ALIE, com senienca proferida apés o encerramento do
periodo eleitoral, a flubncia do prazo recursal dd-se a partir da publicaco da
decisdo no Diario Oficial ou da intimag3o pessoal. (RESPE 24955 Rel. Min.
Luiz Carlos Lopes Madeira, DJ 15.04.05, p. 163)

ELEI(_;AO 2004".’ AGRAVOREGIMENTAL. RECURSQO ESPECIAL. PROVIMENTO.
REPRESENTACAO (ART. 96 DALEI N°© 9.504/97). INTEMPESTIVIDADE Do
RECURS0 INOMINADO. RECONHECIMENTO. O prazo para mterpos:gao de
recurso é de 24 horas, contado da publicacio da sentenca em cariério (§ 8°
do art. 96 da Lei n? 9.504/97 e art. 11 da Resolugdo - TSE n9 21.575/2003).
O fato de o cartdrio ter enviado o fax comunicando a decis§o ndo reabre o
prazo recursal ja iniciado. A jurisprudéncia estd firmada quanto. ao inicio do
prazo para interposicdo de recursos a partir das intimacbes pessoais. Estas s6
devem ser consideradas quande ha descumprimento dos prazos para- decidir,

Agravo Regfmentaf conhecido, mas desprowdo

Ressalte—se ainda, que, em matéria crwl 0S prazos eleltorals,

quando estabelec;dos em horas, sdo contados minuto a minuto, ndo havendo
como conta-los em dias, conforme. disposto no art. 132, § 42 do Cddigo Civil,
Outro ndo é o entendimento do e. Tribunal Superior Eleltorai. ‘

REPRESENTACAQ. DECISACQ. JUIZ AUXILIAR. AGRAVO. PRAZO. CONTAGEM. O
prazo em horas conta-se minuto a minuto. O prazo € contiguo, ndo se
interrompendo nos feriados. £ perempidrio e ndo se suspende aos sabados,
domingos € feriados. Prorroga-se nos dias em que ndo hd expediente. Nio
apresentado o recursa na abertura dos trabalhos no Tribunal, preciui o direito
de recorrer. (TSE - AGRAVO REGIMENTAL EM REPRESENTA(;&'O NO 369 -
BRASILIA/DF — RELATOR MIN. PECANHA MARHNS - PUBLICADO EM SESSAD

DE 20/08/2002)

Para analise da tempestividade no caso presente, certiddo

. fornecida pelo Cartério bem retrata o ocorrido, detalhando os horarios de publicagdo
~ da sentenga em Cartério, da intimagdo pessoal dos advogados dos Embargantes e
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da circulagéo do Diario Oficial no qual publicada a Sentenca atacada, assim como os
da interposigdo dos Embargos de Declaragdo e do Recurso eleitoral.

_ Como se depreende'da Decisdo abaix'o, mutatis mutandis,
intempestivos os’ Embargos, ndo héa prorrogagao de prazo para interposigao de
Recurso eleitoral:

Agravo reg;mental Agravo de instrumento. Negado seguimento. Recurso
especial  intempestivo. - O embargos declaratorios intempestivos ndo
interrompem o prazo para a mterposrgao de’ recurse especial, O recurse:
especial mterposto nessa circunstincia 6, portanto, intempestivo. A relevancia
da matéria nio supre a auséncia de requisito de admissibifidade do recurso
aespecial. (...} Agravo regimental desprovido. (TSE, Ac. no 5.958, de
19.12.2005, rel. Min. Gilmar Mendes.)

- Uma vez intempestivos os Embargos, mais ainda é_'de ser
reconhecida tal intempestividade quanto ao Recurso Eleitoral interposto, pois foi o
mesmo apresentado apenas as 19:00 h do dia 04.12.2008.

De fundamental importancia destacar que a argumentagio
exposta acima € a mais benéfica aos Recorrentes. Contudo, o entendimento do
Ministério PGblico é no sentido que, no caso presente, deve prevalecer a data da
intimagdo pessoal dos advogados Recorrentes come termo inicial do prazo recursal,
pois, na forma da sistematica processual vigente, mesmo sem procuragdo, o
advogado pode agir em juizo praticando atos necessarios a evitar o perecimento de
direito pela decadéncia ou prescrigdo, bem como outros atos reputados urgentes,
- como na hipétese, devendo apresentar o instrumento de mandato no prazo de
quinze dias, fixado pela lei.

Assim dispde a lei adjetiva civil:

“Art. 37. Sem instruments de mandato, o advegado ndo sera admitido
a procurar em juizo. Pederd, todavia, em nome da parte, intentar
acde, afim de evitar decadéncia ou prescrigio, hem como intervir no
processo, para praficar atos reputados urgentes. Nestes casos, 0
advogado se obrigara, independentemente de caug@o, a exibir o
instrumento de mandato no prazo de 15 (quinze) dias, prorrogavel até
outros 15 (quinze) dias, por despacho do juiz.”

N&o ha como prosperar, na h;potese em exame, a alegagdo dos
Recorrentes de que desconheciam o teor da decisdo de primeiro grau até o
momento de sua publicagdo no 6rgdo oficial, haja vista que seus advogados foram
intimados pessoalmente pelo Oficial de Ju‘stiga O Dr. Marco Aurélio de Lima Choy
recebeu a intimacdo no dia 01.12.2008, as 10h15. Do mesmo modo, a Dr. Daniel
Fébio Jacob Nogueira recebeu a intimagdo no dia 02.12.2008, as 17h15. Dessa
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forma, € absolutamente lmprocedente o argumento de que interpuseram o Recurso
Eleitoral tempestivamente.

Qutro ndo € o entendlmento da Jurlspruden(:la clo E Tnbunal
Superior EIE|t0raI in verbis:

TSE - RESP - 26.009 ~ Rel. José Gerardo Grossi - D] - Didrio de
justica, Data 29/06/2007, Pagina 344 .- RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTA(;AO ART. 41 A DA LEL No° 9. 504/9? INTERESSE DE
AGIR. INTEMPESTIVIDADE DG RECURSO INTERPOSTO PARA O
TRIBUNAL REGIONAL. AFASTADA. ART. 96, § 80, DA LEI N° 9.504/97.
PRAZO. 24 HORAS. PUBLICACAO DA SENTENCA EM CARTORIO.
IMPOSSIBILIDADE. USURPACAO. COMPETENCIA ART. 22, 1, DA
CONSTITUIGAO FEDERAL. NAO - PREQUESTIONAMENTQ.
SEGUIMENTO NEGADO. AGRAVO REGIMENTAL. DESPROVIDO. -

' Quéndo a sentenca for proferida apds o perfodo eleitoral, a fluéncia do
prazo recursal dar-se-a com a publicacdo da decisdo no 6rgdo oficial
ou com _a_intimac8o pessoal. - Para que o recurso especial seja
conhecido, exige-se que a matéria trazida fenha sido objeto de debate
e deliberacdo prévios pelo Tribunal Regional, ndo sendo suficiente que
tenha constado de volo vencido, se os demais ndo feriram o tema. -
Agravo regimental desprovido. (grifamos)

" TSE - RESP 25.443 - Rel. Humberto Gomes de Barros - RITSE -
Revista de jurisprudéncia do TSE, Volume 17, Tomo 2, Pagina 375
AGRAVO REGIMENTAL. Eleictes 2004. Recurso Especial. Propaganda
institucional. "AIME. Rite LC n® 64/90. Prazo. Recurso.
Tempestividade. Na Acdo de Impugnacdo de Mandato Eletivo, até a
sentenca, o rito a ser observado é o previsto na LC n° 64/90. Quando
a sentenca for proferida apés o periodo eleitoral, a fluéncia do prazo
recursal dar-se-§ com a publicacdo da decisdo no érgdo oficial ou com
a mtrmagao pessoal. Efetivada a mt:macao nessoa! dispensa3-se a

publicacio. (g rlfarnos)

TSE - RESP 24,955 - Rel. Luiz Carlos Lopes Madeira - D3 Vol. 1, Tomo,
data 15/04.2005, pagina 163. Eleicdo 2004. Agravo regimental.
Recurso especial. Provimento. Representagdo {(Art. 96 da Lei n®
9.504/97). Intempestividade do recurso inominado. Reconhecimento.
O prazo para interposicdo de recurso é de 24 horas, contado da
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publicagio da semtenga em cartério (§ 8° do art. 96 da Lei n°
9.504/97 e art. 11 da Resolugdo — TSE n° 21.575/2003). O fato do
cartério ter enviado o fax comunicando a decisdo ndo reabre 6 prazo
recursal j& iniciado. A jurisprudéncia estd firmada guanto ao inicio do
prazo para interposicio de recursos a partir das intimacdes pessoais.
Estas s6 devem ser consideradas quando hd descumprimento dos
prazos para decidir. Agravo regimental conhecido, mas desprovido.

Portanto, o prazo para interposicdc de eventuals recursos teve
inicio para o Recorrente Carlos Alberto Cavalcante de Souza no dia 01.12.2008, as
10h15, e para o Recorrente Amazonino Armando Mendes no dia 02.12.2008, as -
17h15, conforme teor das Certidbes, cujas fotocdpias autenticadas seguem em
anexo as presentes contra-razoes. ' o

Vale ressaltar que a intimacsio pessoal prevalece & intimac8o
pela imprensa, pois a publicagdo no Diario Oficial ndo reabre o prazo recursal.

_ QOutro ndo é o entendimento da jurisprudéncia do E. Tribunal
Superior Eleitoral, in verbis: '

TSE - RESP 25.443 - Rel. Humberto Gomes de Barros - RITSE -
Revista de jurisprudéncia do TSE, Volume 17, Tomo 2, Pagina 375
AGRAVO REGIMENTAL. Eleicdes 2004. Recurso Especial. Propaganda
" institucional. AIME. Rito LC n® 64/90. Prazo. Recurso.
Tempestividade. Na Ac¢do de Impugnagdo de Mandato Eletivo, até a
sentencga, v rito a ser observado é o previsto na LC n° 64/90. Quar}a’o
a sentenca for proferida apés o periodo eleitoral, a fluéncia do prazo
recursal dar-se-4 com a publicacdo da decisdo no 6rgao oficial ou com
a intimacio pessoal. Efetivada a intimacdo pessoal, dispensa—sé a
- publicagdo. (grifamos) S . ’

TSE — RESP — 26.009 — Rel. José Gerardo Grossi - D1 ~ Diario de
justica, Data 29/06/2007, P4gina 344RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTACF\O. ART. 41-A DA LEI N°© 9.504/97. INTERESSE DE
AGIR. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO INTERPOSTO PARA O
TRIBUNAL REGIONAL. AFASTADA. ART. 96, § 85, DA LEL Ne 9.50&/97.
PRAZO. 24 HORAS. PL}BLICA(;JE\O DA SENTENCA EM CARTORIO.
IM_POSSIBILI?ADE. USURPACJEO. COMPETENCIA. ART. 22, I, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. NAO - ' PREQUESTIONAMENTO.
SEGUIMENTO NEGADQ. AGRAVC REGIMENTAL. DESPROVIDO. -
Quando a sentenca for proferida ap6s o periodo eleitoral, a fluéncia do
' prazo recursal dar-se-§ com a publicagdo da decisdo no érgdo. oficial
ou com a intimacdo pessoal. - Para que 0 recurso- especial seja .
conhecido, exige-se que a matéria trazida tenha sido objeto de debate
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e deliberac8o prévios pelo Tribunal Regional, ndo sendo suficiente que
tenha constado de voto vencido, se 0s demais ndo feriram o tema. -
Agravo regimental desprovido. (grifamo_s)'

TSE - RESP 24.955 - Rel. Luiz Carlos Lopes Madeira - DJ Vol.' 1, Tomo,
data 15/04.2005, pagina 163. Eleicdo 2004. Agravo regimental.
Recurso especial. Provimento. Representacdo (Art. 96 da Let n©
9, 504/97) Intempestividade do recurso inominado. Reconhecimento.
O prazo para inferposicdo de recurso € de 24 horas, contado - da
publicacdo da sentenca em cartbrio (§ 8° do art. 96 da Lei n?
9.504/97 e art. 11 da Resolugdo — TSE n° 21. 575/2003). O fato do
cartorio ter enviado o fax comunicando a decisdo ndo reabre o prazo
recursal ja iniciado. A jurisprudéncia esta firmada quanto ao infcio do
prazo para interposicdo de recursos a partir das intimagoes pessoais.
Estas s6 devem ser consideradas quando ha descumprimento dos
prazos para decidir. Agravo regimental conhecido, mas desprowdo

{ gnfamos) :

: Inadmissivel é a a!egagao de que o advogado do Recorrente
Amazonmo Armando Mendes nio mais possufa poderes para representd-lo em juizo.
E de se ver que, ndo cbstante os poderes outorgados ac mesmo pelo Sr. Amazonino
tenham cessado no dia 15.11.2008, o d. causidico continucu a acompanhar todo o
andamento do processo da presente Representagdo Eleitoral, tendo participado da
audiéncia de instrugdo e apresentado as alegacoes finais, sem demonstrar qualquer
preocupacdo relativamente a expiragdo do prazo de seu mandato. Portanto, ndo
pode agora o mesmo usar de tal argumento para beneficiar-se, em virtude de haver
perdido o prazo para interposigdo de recursos. '

. Estando evidenciada a intempestividade de Recurso
Eleitoral, impde-se 0 nao conhecimento.

Ante a flagrante intempestividade, ndo deve ser conhecido o
presente recurso. : : '

2. Das Razbes para a Manutencio da Decisao Récorrida_

Irretocavel em todos os seus termos a Sentenca ora atacada,
delineando, a partir da Representagédo do Parguet, as condutas tipifi jcadas nos arts.
30-A e 41-A da Lei n® 9.504/97 praticadas pelos Recorrentes perfeitamente,
amparada, sobretudo, nos laudos produzidos pela Policia Federal, uma vez que as
testemunhas ouvidas em juizo ndo foram capazes de alterar o teor probatério dos
mesmos, 0s quais, € bom que se destaque, nao foram em momento algum
questlonados pelos Recorrentes.



