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PRESIDENTE DO PLEITO DE 2008 Ny

Ref.:'Processo n® 024/2008 . _
ta de sufragio e de recursos

. Representacgdo Eleitoral por captacgo ilici
Representados: Amazonino Armando Mendes e Carlos Souza
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O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, no prazo do inciso X,
do art. 22 da Lei Complementar n® 64/1990, vern apresentar suas

~ ALEGAGOES FINAIS

“para, ao término, reiterar os pedidos de condenacdo dos Representados
nos termos do disposto nos art. 30-A e 41-A da Lei n® 9.504/1997.
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1. SEINTESE DO PROCESSO

Oferecida a presente Representagao contra AMAZONINO

ARMANDO MENDES, CARLOS ALBERTO CAVALCANTE DE SOUZA e

HAROLDO DE LIMA ALE, foram inicialmente atendidos os pleitos do
Ministério Pablico de busca a apreensdo do talonario de notas referente
a Nota Fiscal n® 021339 apresentada quando do depoimenio do Sr.
JOAO COELHO BRAGA, Administrador Financeiro da Coligagao “Manaus,
um futuro melhor” e de encaminhamento pelos cartérios eleitorais das
relacdes de fiscais, deiegados e advogados da citada coligagdo, o que foi
feito mediante a apreensdo das notas fiscais emitidas pela empresa
RECOPEL e encontradas no local. -

‘Também reallzada, a partir das notas fiscais apreendidas,
pericia contabil complementar, que resultou no Laudo n® 610/08 -
SETEC/SR/DPF/AM, -

Na segiiéncia, foram os dois primeiros representados

devidamente notificados, tendo apresentado contestacoes.

‘Decidiu, entdo, V. Exa., pela cisdo do processo, ante a .

dificuldade de ‘localizagdo do Representado HARCLDO DE LIMA ALE,
seguindo o presente feito apenas contra os Representados AMAZONINO
MENDES e CARLOS SOUZA.

: Dispensada a oitiva dos Representados, a pedido dos
- mesmos, foi realizada audiéncia de instrugdo, na qual foram ouvidos o

policial federai ROBISON SANTOS MACIAO JUNIOR e o gerente do posto
RECOPEL Sr. MARIO JORGE MEDEIROS DE MORAES NETO. '

Em razao da mengao da Sra. SAMARA MACARIO DO
AMARAL e do .Sr. MELO nos depmmentos do Sr. MARIO JORGE, decidiu
V. Exa. pela oitiva dos mesmos, porém apenas coimpareceu a Sra
SAMARA AMARAL :

Apés, em atencéo ao disposto no inciso X do art. 22 da™=

Lei Complementar n® 64/1009, foi aberto prazo comum de d0|s ias

para alegacdes finais, que passa a adu21r

e |
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2. DA DEFESA DOS REPRESENTADOS

Apresentaram os Representados AMAZONIINO' ARMANDO
MENDES e CARLOS SOUZA suas contestagdes, nas quais argumentam:

a. AMAZONINO MENDES:

v : : a.l) A intempestividade da Representacdo, considerando
D _ ~ ser de cinco dias apds o conhecimento dos fatos.o prazo
' - para a propositura de Representagdo fundada no art. 41-A

da Lei n® 9.504/1997; '

a.2) A legalidade da compra de combustivel efetuada,
afirmando ser o gasio auterizado, na forma do disposto no
art. 26, 1V, da Lei n® 9.504/1997,; ‘

a.3) Auséncia de &nimo de cometimento do ilicito, uma
vez que a distribuicdo de combustivel se deu apenas aos.
que rodaram voluntariamente pedindo votos ao candidato
AMAZONINO MENDES; '

a.4) Inocorréncia de violagdo ao art. 41-A, da Lei Geral
das Eleigdes, uma vez que a distribuicdo ndo foi efetuada
- de maneira escondida, porém durante todo o dia, sendo
os beneficidrios simpatizantes e voluntdrios, ndo tendo
sido a doagdo efetuada as pessoas na condigdo de
eleitores para lhes pedir votos, o que entende deva ser
expresso. Afirma, ainda, que, na realidade, que a
Coordenacdo de Rua da campanha se comprometeu com _
0os apoiadores de classe sécio-econdbmica menos -
- favorecida, que militavam apenas quando tinham tempo ’
" livre, a restituir, ainda que de modo simbdlico, a gasolina
utilizada pelos mesmos, reembolsando lhes em 20 (vinte)
litros de gasolina;

. a.5) Inocorréncia de violaglo ao art. 30-A, da Lei Geral
das Eleicbes, pois apenas ocorreu uma inversdo na forma
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de operar do posto de combustivel, que emitiu cupons
fiscais apds a emissdo da nota fiscal, que por sua vez foi
emitida antes por conta do ndo funcionamento da parte
administrativa do posto de combustivel durante o fim de
semana, apenas pela manhd de sabado. Acrescenta ainda
que ndo pode cadastrar o cliente no sistema de
computacdo do posto, pois ndo tinha o CNPJ do candidato,
0 que o fez emitir os cupons em nome de outra empresa
do grupo do posto de combustivel, tratando-se, portanto,
de irregularidade do proprio posto, ndo conhecida pelo
candidato, que visava apenas cumprir as disposi¢oes da lei
eleitoral;

a.6} N3o era do conhecimento do candidato o
~abastecimento do veiculo de propriedade de Prefeitura do
interior; asseverando, que, se isso aconteceu, foi sem sua |
anuéncia, imprescindivel para a caracterizacdo  da
conduta; S '

a.7j A necessidade de ter a conduta lesiva potencialidade
para atterar o resultado do pleito. '

b. CARLOS ALBERTQO CAVALCANTE DE SOUZA:

'b.1) N&o caracterizacio da conduta descrita no art. 41-A O
da Lei n° 9.504/1997 pela auséncia de demonstracao da
finalidade de obter voto; :

b.2) A necessidade de identificacdo do eleitor do qual se
deseja obter o voto, ja que a captagdo de sufragio parte
de vantagem due ndo € outorgada a uma comunidade
difusa, pois se a vantagem transcender a pessoas
determinadas ndo havera captacdo ilicita de sufragio;

b.3) Inocorréncia de ofensa ao art. 30-A da Lei no
9.504/1997, pois os gastos efetuados sao possiveis pela

3
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legislaciio eleitoral e as requisigbes traziam a identificacdio
da coligacdo, inclusive com o CNPJ. :

3. DO ENTENDIMENTO CONTRARIO

_ Como se passa a demonstrar, a Representagao do
Ministério Publico embasou-se em robustas provas periciais, atendendo
os requisitos dos artigos 30-A e 41-A da Lei n% 9.504/1997 para
configuracdo dos ilicitos ali descritos, e fol apresentada em prazo e
forma legais, nos termos do disposto no art. 22 da Lei Compiementar n°
64/1990.

3.1. DA TEMPESTIVIDADE DA REPRESENTACAO

O entendimento apresentado na contestagao do candidato -
AMAZONINO MENDES, de que haveria obrigatoriedade de atendimento
ao prazo de cinco dias, contados do conhecimento do fato, para a
propositura da Representagao por infracdo ao disposto nos-arts. 30-A e
41-A esta, data vernia, ultrapassado

_ _ _Note-—se- que tomou o Representado, como paradigma,
decisdo proferida em sede de embargos de declaracdo datada de 24 de
outubro de 2006, que invoca o julgamento do RO no9 748/PA como
modelo a ser segwdo em sede de tempestividade de representagao
eleitoral.

Reviu 0 e. Tribunal Superior Eleitoral tal posicionamento,

- entendendo ser o mesmo aplicavel apenas nos casos restritos as
disposices do art. 73 da Lei n° 9.504/1997. Decisdo prolatada pelo

Ministro José Delgado, que trazemos na integra, datada de fevereiro do

corrente ano, historia a evolugdo do pensamento da Corte, citando,

inclusive, inGmeros Julgados outros da Corte Superior Elelt;g/no

mesmo sent;do
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RECURSO ESPECIAL ELEITORAL NO 28.352 ARARENDA-CE 482
Zona Eleitoral (NOVA RUSSAS) '
RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL.

RECORRIDA; TANIA PAIVA NIBON MOURAOQ. .

- Ministro José Delgado
Protocolo: 15065/2007

'DECISAQ
Vistos, etc.

Cuida-se -de recurso especial - eleitoral (fls. 401-410)
interposto pelo Ministério Plblico Eleitoral, com fulcro no -art.
276, 1, "b", do Cdodigo Eleitoral, contra acérddo aSS|m ementado
{fl. 389)

"ELEICOES 2004, RECURSO ELEITORAL INVESTIGACAO
JUDICIAL. INTEMPESTIVIDA’DE OCORRENCIA. AJQIZAMENTO
DO FEITC QUE SE DEU APOS CINCO D’IAS ‘DA CIENCI{;\ DOS
FATOS. PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA; OBSERVANCIA.
EXTINCAO DO FEITO SEM JULGAMENTO DO MERITO. ART. 267,
VI, CPC.

1) Em relacdo aos feltos das Elei¢Bes 2004 deve ser
observado ¢ prazo de 5 {cinco) dias para o ajuizamento de
demandas que tenham por causa de pedir conduta vedada (art.
73 da Lei n® $.504/97) e captagdo ilicita de sufragio (art. 41~ A
da lei n® 9,504/97). Precedentes do TRE-CE.

2) Segundo esta orientagdo, o prazo de 5 {cinco dias)
comega a fluir da data da ciéncia presumida ou comprovada dos
fatos que fundamentam o pedido.

_:) Na espécie, 0 ajuizamento se deu apds o qumqwdlo do

.conhecimento do fato repudiado.

4) In casu, restou clara a utilizagdo oportunista da actio, em
virtude de seu ajuizamento ter ocorrido bem apés o©
conhecimento do fato rechagado: '

5) Extingéo do feito sem julgamento de mérito (art, 267, VI,
e § 39, do CPC).

&) Questdo de ordem acoihida.”

Tratam os autos de Acdo de Investigagao Judicial Eleitoral
(AIJE) proposta por Luiz Freires Melo, entdo candidato ao cargo
de Prefeito do Municipio de Ararenda/CE, em desfavor de Tania
Paiva Nibon Mourdo, Prefeita do referido Munlcu:)lo e candidata
a reeleicdo no Pleito de 2004,
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- Na exordial  alega-se que a entdo representada, ora
‘recarrida, praticou condutas que configurariam captacéio ilicita
de sufragio (art. 41-A da Lei.n® 9,.504/97).

Em sentenca as fls. 284-291, o Juizo da 4823 Zona Eleitoral
do Ceara julgou improcedente a representagdo por insuficiéncia
de provas. Transcrevo excerto da sentenca (fls. 290-291):

"Como nos ensina 0s eminentes doutrinadores que. discorrem
acerca do tema ora tratado é indispensavel a existéncia de
prova robusta, inconcussa e incontroversa a fim de se dar
suporte a uma condenagdo, pois a sangdo prevista tem extremo
' @ ' ' carater gravoso, e em caso de abuso de poder econdmico ainda
& necessario a afericdo da potencialidade de fato influenciar no

resuttado do pleito. \

Ademais ndo encontramos patenteado do que restou
apurado nesta acdo a hipétese a dar azo a incidéncia da norma:
prevista no art. 41-A da Lei 9.504/97. No que tange ao suposto
abuso do poder econdmico tenho como controvertida a prova
apurada, ndo se tendo a certeza necesséria para compatibilizé-
lza com os efeitos juridicos que dela decorrem. Assim sendo
julgo improcedente em todos os seus termaos a presente acao
de investigacdo judicial eleitoral.” ’

"Luiz Freires Melo opds embargos de declaragdo (fls.
295-296), os quais foram rejeitados no decisum de fls.
298-300." ' - o

Irresignado, o entao representante interpds recurso (fls.
305-326), ao qual o TRE/CE, no aresto de fis. 389-394,
extinguiu de oficioc a representacdo por considerd-la
intempestiva, pois a agdo foi proposta apds o prazo de.5 dias
contados da. ciéncia presumida dos fatos narrados na exordial,
seguindo precedentes do TSE, notadamente o RO n? 748/PA. ‘

Inconformado, o Ministério Pidblico Eleitoral interpds o
presente recurso especial alegando, em sintese, quer )

a) é descabido o entendimento do TRE/CE de aplicar o prazo
de cinco dias, contados da ciéncia da conduta imputada ao
representado, para o ajuizamento de representacdo;

b) o entendimento do TSE, estabelecido no julgamento do
RO n® 748/PA, ndo se aplica as representacBes ajuizadas com
base no art. 41-A da Lei n® 9.504/97, cujo prazo final para
propositura é a data da diplomacéo do representado.

Certificado juizo positivo de admissibilidade as fls. 413-417.

Devidamente intimada, Tania Paiva Nibon Mourdo ndo
apresentou contra-razdes; conforme certidao de fi. 4_22%_ .

7
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Parecer do Ministério Pablico Eleitoral pelo provimento do

apeio (fls. 426-431).
Relatados, decido.
O recurso especial merece acolhida.

Merece ser reformado o ar_estg regional que entendeu
intempestiva a representagdo, porque esta foi ajuizada apds o
prazo de 5 dias contados da ciéncia presumida da conduta
imputada ao representado. O TRE/CE orientou-se peioc
precedenie do RO n® 748/PA, Rel. Min, Carlos Madeira, DJ de

24. 5 2005, que estabeleceu esse quingdidio.

- No entanto, o pos:cnonamento do Tribunal a quo &
equivocado porque, além de ja se encontrar superado,. o
precedente do TSE aplicava-se apenas as representagdes

fundamentadas no art. 73 da Lei n® 9.504/97.

Para tais representagBes, o TSE, no julgamento do REspe no

1 25.935/SC, DI de 25.8.2006, fixou novo entendimento de que a

acdo poderd ser proposta até a data da realizacdo do pleito.
Apés esse dia, o representante ndao possuira mais interesse

processual.

Ressalvado meu entendlmento anterior, prevaleceu, no
ponto, 0 argumento levantado em questdo de ordem pelc Min.
Cezar Peluso, para quem tal medida se justifica "para evitar o
inconveniente grave de perpetuar a disputa politica dos
tribunais e, de certo modo, evitar comportamento que
dificiilmente se pode considerar [ntelramente legitimo” (REspe

no 25.935, D] de 25,8.2006).

Entretanto, no Caso em eXame, a representagao

- baseia-se no art. 41-A da Lei n° 9.504/97. Para tais

representag¢des, o TSE definiu a data da diplomacéao como

limite para o ajuizamento da acdo.

A d;stmgao de prazos para o ajuizamento das
representagdes deve-se ao fato de ser possivel ajuizar

recurso conira expedicdo de diploma com base no art.

41-A da Lei n° 9.504/97. Logo, a fim de harmonizar as

" normas eleitorais, definiu-se gue representacio fundada

neste dispositivo legal também pode ser ajuizada até a

data da diplomacgao. _
Nesse sentido, colaciono 0s seguintes precedentes:

~ "AGRAVO DE-INSTRUMENTO. ELEICOES 2004. CAPTACAO
ILICITA DE SUFRAGIQ. ART. 41-A DA LEI N° 9.504/97.
OMISSAO NO ACORDAO. NAO-OCORRENCIA. ALEG%/

)

DE
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INEPCIA DA INICIAL AFASTADA., REEXAME DE PROVA.
IMPOSSIBILIDADE.

(...)

- A répresentacio por violagdo ac art. 41-A podera ser
proposta até a data da diplemacgao. Precedentes (REspes

. nos 25.258 e 25. 269)

(..

- Agravo de instrumento desprov:do
(AG n°® 6.893/MG, Rel. Min. Gerardo Grq:nssu,r D) de
6.3.2007)

"Recurso especial. Representacdo. Captagéo ilicita de
sufrédgio. Decisdo regional. Procedéncia. Recursc especial.
Decisdo monocratica. Negativa de seguimento. Agravo
regimental. Alegacdo. Falta de Interesse de agir.
Representante. Improcedéncia. Gravagao. Licitude da prova.
Art. 41-A da Lei n9 9.504/97. Inconstitucionalidade. Rejeicdo.
Captacdo ilicita de sufragio. IHicito. Configuracdo. Reexame.
Fatos e provas. Impossibilidade. Sumula n® 279 do Supremo

- Tribunal Federal.

1. Conforme evolugdo jurisprudencial ocomda ho &mbito do
Tribunal Superior Eleitoral, ocorre a perda de interesse de agir
ou processual, na representagao fundada no art. 73 da Lei n9
9.504/97, caso a agdo ndo seja a]ulzada ate a data de
realizacdo do pleito.

) 2. Admitindo-se a possibilidade de ajuizamento de
recurso conira expedigdo de diploma, com base na

captacao ilicita de sufragio, € de entender-se, entado,

cabivel a representagéo fundada no art. 41-A da Lei n°
9.504/97, mesmo apds as eleigbes e até a data da
diplomacéo. |

(..)) '

Agravo regimental desprov;do

(REspe n®° 25.258/SP, Rel. Min. Caputo Bastos, DJ de
21 11.2006)

Assim, feita a distingdo entre as representagdes fundadas no
art. 73 da Lei n9 9.504/97 daquelas baseadas no art. 41-A da
mesma lei, verifica-se que 0© aresto regionai deve ser
reformado, pois:

a) o precedente gue orientou ¢ TRE/CE (RO ne
748/PA) para declarar a intempestividade da
representacio se encontra superado e aplica-se apenas
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as representagbes fundadas no art. 73 da Lei n°
9.504/97;
b) a representagao em exame, baseada no art. 41-A da_
Lei das Eleicdes, foi ajuizada em 16.9.2004. Logo é
tempestiva, pois proposta antes da diplomacao.
Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para
reconhecer a tempestividade da representagdo g,
conseqlientemente, determinar o retorno dos autos ao Tribunal
- a quo para que conheca da representagdo e a julgue como
_ _ entender de direito.
@ . Publique-se. Intimagdes necessarias.
‘ Brasilia, 11 de fevereiro de 2008.
MINISTRO JOSE DELGADO
Relator (g.n.)

Como visto, tratando-se de infragao ao disposto no art,
41-A, da Lei n® 9.504-1997, a Unica exigéncia em termos de prazo é a
propositura da Acdo antes da Diplomagao, o que foi feito,

3.2. DA AQUISICAO DE COMBUSTIVEL COM VIOLACAO AQ ART.
30-A DA LEI 9. 504/1997

Asseveram 0s Representados que na aquisicao de
combustivel ndo houve qualquer violagdo ao disposto no art. 30-A da Lei
no% 9,504/1997, considerando gue a despesa com -transporte e
deslocamento do candidato e do pessoal a servigo da candidatura esta
autorizada pelo disposto no art. 26, IV, da Lei Geral das EleicGes.

: Com efeito, quando realizada dentro dos moldes do
- referido dispositivo e segundo as normas da Resolucao do TSE no©
22,715, é despesa possivel. :

Todavia, ndo foi o que ocorreu na presente h[potese

A questionada aquisicdo, cormo relatado na inicial e
comprovada por cupons fiscais validos, apreendidos junto com as
requisices emitidas pelo Posto RECOPEL, foi efetuada pela pessoal\ )
juridica PETROMAN REP. E COM. LTDA, empresa pertencente a
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