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Refefente ao

Processo no. 024/2008

Representante: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Representado: AMAZONINO ARMANDO MENDES, CARLOS ALBERTO
CAVALCANTE DE SOUZA E OUTRO. |

CARLOS ALBERTO CAVALCANTE DE SQUZA, devidamente qualificado nos
autos em epigrafe, por intermédio de seu advogado ao final subs'(':ri_to, com ¢ habitual

acatamento e respeito perante Vossa Exceléncia, vem, tempestivamente, apresentar: -
ALEGACOES FINAIS

A Agio de Investigagio Judicial Eleitoral proposta pelo Ministério Piblico Eleitoral

pelos fundamentos de fato ¢ de direito que passa a €Xpor para ao final requerer. (;)//7
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DA TEMPESTIVIDADE .

As parteé foram intimadas em audiéncia realizada em 19 de novembro de 2008

para apresentagio de alegagtes finais, no prazo comum de dois dias.

Ocorre que como o dia subseqﬁente fora feriado, dia 20 de novembro de 2008,

nio houve expediente na Justica Eleitoral, devendo o prazo assinalado se iniciar, tdo -

. somente, em 21 de novembro de 2008, sexta-feira.

Registre-se que, por conta do calendério eleitoral, encerrou-se o plantdo forense
aos finais de semana, serido o termo do prazo o dia 24 de novembro de 2008, estando as

presentes alegag{‘iés, consequentemente, tempestivas.
- DA SINTESE DOS FATOS

Trata-se de Acdo de Investigagﬁo Judicial Eleitorat proposta pelo Ministério

- Pablico Eleitoral, em razio de noticia oferecida pela Policia Federal, alegando a

existéncia de suposta distribuicio de combustivel em favor da Coligacio Majoritéria
Manaus, um future mefhor, que tem por candidato Amazonino Armando Mendes, bem
como, o presente Contestante. '

A Acgo em tela foi fundamentada pelo parquet pelos tipos especificos da Lei n.

9504/97, art. 30-Ac arrecadac}ﬁo/gastos irregulares, bem como, pelo art. 41-A: captagdo

. ilicita de sufragio.

Apresenta'o Ministério Piblico como testemunha dos eventos narrados na Agao
de Investigagio Judicial Eleitoral, tdo somente, os policiais federais que procederam a

abordagem do posto de combustivels, em questdo.
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Quanto a Unica prova produzida a requerimento do Ministério Publi ; _' oy /
inquirida apenas a testemunha ROBISON SANTOS MACIAQ YONIOR, policial 59%?’21‘ AM

i, !
federal, em face da dispensa do outro policial. _ | ' Rubdls LJ?
J

_ Foi arrolado como testemunha pelos Representados o gerente do posto de
combustiveis, o Sr. MARIO JORGE MEDEIROS DE MORAES. NETO, apds a
determinagio de desmembramento dos autos, quanto ac Sr. HAROLDO ALE,

anteriormente Representado.

Registre-se que, inicialmente, os Representados néo haviam arrolado testemunha
em face da natural oitiva, nos autos, do Sr. HAROLDO ALE, o que n3o se fez possivel,

@ ~ em face do provimento jurisdicional que determinou o desmembramento dos feitos.

Apés o depoimento do Sr. MARIO JORGE MEDEIROS DE MORAES NETO,
- gerente do posto de combustiveis, a MM. Juiza Presidente do Pleito decidiu por ouvir a |

fiincionaria do posto responsavel pela emissdo da Nota Fiscal de Compra, a Sra.

SAMARA MACARIO DO AMARAL.

Esclarecidos os fatos quanto 4 emissiio da mencionada Nota Fiscal, por meio do

depoimento prestado pela referida funcionaria.

Constam dos autos, ainda, diversas Notas Fiscais expedidas pelo posto de
(‘% combustivets, onde se operou a aquisigiio, bem como, 419 (quatrocentas e dezenove)
requisigbes, além de informagBes quanto aos nomes de fiscais e delegados das

coligagtes partidarias.

DA NAQ CONFIGURACAO DAS CONDUTAS ATRIBUIDAS AGS
REPRESENTADOS.

‘O Ministério Publico Eleitoral veio a propor Representacio Eleitoral por suposta

captagio -ilicita de sufrdgio cominada com captagdo ilicita de recursos, condutas -

tipificadas nos arts. 41-A e 30-A da Lei n°. 9504/97. '\
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H4 que se observar, que o Parquet em momento algum conseguiu demonstrara

configuragio de quaisquer dessas condutas imputadas aos candidatos.

DA NAO CONFIGURACAG BO TIPO: CAPTACAO ILICITA BE SUFRAGIO
(ART. #1-A LEI N°. 9504/97) — AUSENCIA DO ELEMENTO DO TIPO “COM O
'FIM DE OBTER-LAE o VOTO™

A conduta atribuida aos candidatos como “captaglo ilicita de sufragio” ndo se

restou demonstrada pelo Ministério Piblico Eleitoral, havendo necessidade de se

analisar o tipo:

Art. 41-A, Ressalvade o disposto no art. 26 e seus incisos, constinzi captagdo
de sufrigic, vedada por esia Lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou
entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o iroto, bem ou vantagem pessoal
de qualquer natureza, inclusive emprego ou funcio plblica, desde o registro
da candidatura at(_-’: 0 dia da eleicia, inclusivé, sob pena de multa de mil ¢
cinqﬁénta mil Ufir, e cassagio do regisiro ou do diploma, observado o
procedimento previsto no artigo 22 da Lei Complementar 1°. 64, de 18 de
maio de 1990,

Para ensejar na observancia do tipo captagio ilicita de sufrégio, ha'que se instar
a presenga de um eleitor que seja enquadrado como sujeito passivo de qualquer dos

verbos constantes do art. 41-A da Léi n°®. 9504/97.

Nio se fazem presentes nos autos quaiquer pmva de que “eleltor” tenha recebldo
qualquer tipo de vantagem com “o fim de obter-the © voto”, o que desconstitui a

conduta de captagio ilicita de sufragio.

O ato de corrupgiio eleitoral deve ter por finalidade a conquista de votos. A
finalidade eleitoral deve estar segundo o art, 41-A, presente na agdo daquele a quem se

atribui a compra de votos, é o que afirma o TSE:



“Para a caracterizacio da conduta descrita no art. 41-A da Lei n°. 9.504 de TRE/ 8 [ i
1997, ¢ imprescindivel a demonstracio de que ela for praticada com o fim de BORZE[AM
obter o voto do eleitor” (Resp. N°. 19.229, Rel.min. Fernando Neves, i Fis i J;C'?
- 15.12.2000). o | Rub.b s

Em decisdo mais recente, o mais alto Tribunal Eleitoral, interpretando o mesmo

dispositivo, reconheceu:

“Para caractenzagao da conduta ilicita é desnecessdrio o pedido explicito de
votos, basta -a anuancm do candidato ¢ a evidéncia do especial fim de agir”
(TSE, ROn®. 773, Rel.mm. Lhumberto Gomes de Barros, 24.08.2004).

_ @ | Desta feita nfio se demonstrou conﬁgurado 0 t1p0 previsto no art. 41- A da Lein®.
9504/97, uma vez que o Ministério Publico Eleitoral ndo foi capaz de provar que tal
conduta fora perpetrada pellc')s candidatos, ndo havendo, portanto o escopo de auferir 0

voto das pessoas que tinham seus carros abastecidos.

A Policia Federal no momento da abordagem ao posto de combustivel poderia
ter ouvido pessoas que estiveram abastecendo seus veiculos para apurar dois fatos

fundamentais para o enfrentamento do tipo imputado acs Representados:

—  As pessocas que estavam abastecendo eram eleitores?

_ Flas haviam recebido qualquer promessa de troca de voto por beneficio?

T Tais elemenios sio notas tipificadoras do disposio no art. 41-A da Lei no.

9504/97 e ndo foram provados nos autos em questao.

Caso a intenco fosse essa, ou seja, @ de ferir o disposto no art. 41-A da Lei no.
9504/97, ndo haveria, por cerio, uma conduta de abastecimento de forma ta0 ostensiva,
em um posto localizado na Avenida mais movimentada da cidade, qual seja, na Av.

_DjalmaBétista‘ ' '- o - ' .‘.

A propria testemunha armlada pelo Mlmsteﬂo Publico Eleitoral, o policial
federal ROBISON SANTOS MACIAO IUNIORj aﬁrma a 1mposmb1hdade de qualquer

animo de ocultagdo da conduta:




“Que havia 3 {tzés) filas até a UEA na Djalma Batista, dando fiuxo ao trénsito.

Que as filas eram visiveis a quem trafegava pela Djatma Batista. Que ndo dava

para esconder as filas, Que o dnimo de ocuttacio era dificil dado ac niarmero de -

carros.”

Ora Exceléncia, se o escopo da coligagio dos Representados era afrontar o art.
41-A. da Lej no. 9504/97, ou scja, captar ilicitamente votos, seria irrazoavel acreditar
que estaria praticando tal conduta em plena Av. Dialma Batista, com até 80 (oitenta)

Carros ao mesmo tempo. - -
O Ministério Pablico Fleitoral nfio conseguiu provar a ocorréncia do art. 41-A da

Lei 1°. 9504/97, ndo provando que eleitor teria, pelo menos, “recebido proposta” para

captagdo de suffagio.

DA NECESSIDADE DE SE lﬂENT!?!CAR AS PESSOAS QUE
'POTENCIALMENTE RECEBERIAM VANTAGENS EM TROCA DO VOTO

A vantagem que constitui captagio de sufrigio ¢ aquela que ndo ¢ coletiva (ou
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seja, que ndio & outorgada a um ntmero indeterminado de pessoas) e que visa a cooptar

o voto de um eleitor especifico, individualizado, e nfo o de uma comunidade difusa. Se
a vantagem outorgada transcender a pessoas determinadas, especificas, néo havera

captaghio ilicita de sufragio.

Os condutores dos velculos abastecidos ndo foram identificados como eleitores,
aligs, mesmo havendo a possibilidade de fazé-lo, em face da quantidade de automaveis

na oportunidade da abordagem, a Policia Federal ndo o fez.

Como j4 asseverado nos autos, as pessoas que estavam abastecendo 0s veiculos,
eram apoiadores da campanha eleitoral do candidato majoritario da coligagdo, alguns,

inclusive, trabalhariam na atividade de fiscalizagio da eleigdo, no dia seguinte. -

!
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pessoas que estavam abastecendo seus veiculos estavam vestidas com camisas da Fe.d 3 |
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Coligagio.

“Que havia algumas pessoas vestidas com camisas da coligagiio no interior
dos carros, ¢ nenhuma com camisas de delegado on fiscal, mas de coligagio

Ll

sim.

Registre-se que as indumentérias de Fiscalizago e de Delegado séo usadas no

dia da elei¢io, que ocorreria no dia subseqliente.

& DA NAO CONFIGURACAG DA CONDUTA DE CAPTACAO ILICITA DE
RECURSOS/GASTOS

O Ministério Publico Eletioral propds Representagdo com © fundamento no art.
- 30-A da Lei n°. 9.504/97, sustentando a configuragdo de gasto ilicito de recursos

eleitorais.

Os gastos ilicitos sdo proibidos pela legislagio eleitoral, cdmo se depreende do

art. 30-A:

Art. 30-A. Qualquer partido politico ou {:oligac;ﬁo padera representar A

Justica Eleitoral relatando fatos e indicando pfovas e pedir a abertura de !
investigagio judicial para apurar condufas em desacordo com as normas

desta lei, relativas & artecadacfo ¢ gastos deg recursos. ‘

Par. 1°. Na apuracio de gue trata este artigo. ellpljcar-se-é o procedimento

previsto no art. 22 da Lei Complementar 1% 64, de 18 de maio de 1990, no

.que couber. -

‘Par. 2°. Comprovados captagio ou gastos ilicitos de rgzcu’rsos, para fins

eleitorais, serd negado diploma ao candidato, ou cassado, se ja houver sido

outorgado.

Tal ilagio & teratoldgica, posto que a aqﬁisic;ﬁo de combustivel se mostrou

totalmente dentro dos parametros de legalidade, estatuidos pela Iegislac;ﬁb eleitoral 7
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A aquisigio de combustivel fora feita em nome de: “ELEICOES 2008
AMAZONINO MENDES”, como s depreendé de farta documentacfio constante dos

autos.

" A coligagio dirigiu-se ao escritbrio do posto de gasolina,- requestando a

aquisigio de combustivel para aquele dia, 04 de outubro de 2008, em cumprimento cont

a disposi¢ao da resolugio eleitoral.

Com & aquisigio de 12,000 (doze mil) litros de combustivel o Posto de
Corabustivel emitii_l nota fiscal em favor da Coligagio Majoritéria, comprometendo-se a

{f realizar o pagamento em 14 de outubro de 2008,

Ficou claro, em face das provas consiantes dos autos, que a despesa realizada
pelos Representados se deu em momento anterior 4 elei¢go, ou seja, dia 04 de novembro
de 2008, data em que ocorreram também 0s abastecimentos (surgindo a obrigagio) e a

diligéncia da Policia Federal.

Tal obrigagio se mostra em momento regular, na forma da Resolugéo TSE no.
22715/2008: | | |

Art. 21. 0Os candidatos e comités financeiros poderdo

arrecadar recursos ¢ contrair obrigagbes até o dia da

L

eleicdo.

A Coligagio Majoritaria enquanto destinataria da Nota: Fiscal referente ao
fornecimento de combustivel nfio veio a perceber qualquer irregularidade quanto a

mesma, nfo seria razodvel, igualmente, agir diferente.

O tipo constante do art. 30-A da Lei no. 9504/97, que tenta o parquet imputar

aos Representados, diz respeito ao “gasto” irregular de recursos.
2 ) 7
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Registre-se que a aquisigio de combustivel, no caso em tela, deu-se por
modalidade de compra, emitindo-se, naturalmente, a Nota Fiscal devida, ndo sendo

doago.
DA REGULARIDADE DA NOTA FISCAL EMITIDA

- Alguns pontos quanto a Nota Fiscal no. 21 998 destacadas nos autos,
especialmente, por equivocadas ilagdes realizadas em sede de penc:ia técnica, foram
sanados pelo depoimento da funcionaria do Posto, Sra. SAMARA MACARIO DO
AMARAL, determinado por Vossa Excelencxa bem como, pelo depoimento do

(B funciondrio do posto, Sr. MARIO JORGE MEDEIROS DE MORAES NETO.

DA ORDEM DE NUMERACAQ DA NOTA FISCAL

Os dados constantes de Perlcza elaborada perante a Policia Federal e constante
dos autos, equwocadamente sustenta a ocorréncia de quebra na ordem numérica,
justamente, com a Nota Fiscal no. 21998 referente a aquisi¢io 'de combustivel,
quesﬁonada pelo Ministério Piblico Eleitoral, em sede de Agfo de Investigagao Judicial

- Eleitoral.

O elucidador depoimento testemunhal do Sr. MARIO JORGE MEDEIROS DE |

MORAES NETO esclarece a ilaciio, equivocada, de que, haveria quebra da ordem

numérica de Notas Fiscais.

Esclarece que pelo fato de que o comprador ndo ser cadastrado, seguindo os 11tos
exigidos por aquela sociedade empresarial, houve 2 necessidade de expediciio de Nota

Fiscal constante de bloco de notas.
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Assim, as Notas Fiscais emitidas em favor de cliente n&o cadastrado recebe uma
ordem numérica diferente das Notas Fiscais emitidas por sistema informatizado, como

esclareceu o funcionario do posto:

“Que a nota gerada ¢ gerada pelo sistema, quande nio tem registro no
sistema, a nota ¢ datilografada ¢ ¢ usado wm afimero do fonnularlo COMmo a
numeragio da nota. A mesma numeragio do formuléno e a da nota
datilografada. Quando a nota € gerada pelo sistema a mmeragdo € gerada
automaticamenie indepeﬁdente do nfumere do formulario. Q_ue quando a nola
¢ numerada pelo formuldrio a empresa comumica a SEFAZ pelo DAM,
comunica as que foram emitidas pelo sistema, em seqiiéncia, ¢ as que foram

emitidas manualmente,”

Tal informagio foi confirmada pela testemunha Sra. SAMARA MACAR_IO DO
AMARAL, também, funcionria do posto de combustiveis:

“(Jue a nota seguiu a ordem do formulério. Que & possivel que a nota seja

TRE/AH |
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expedida fora da ordem cronbl(’)giczg em virtude de aproveitarem as notas

remanescentes dos blocos ¢ que' & informado & SEFAZ por mio de DAM”.

Desta feita, demonstrou-se a razdo da numeragfio da Nota Fiscal em questao

(datilografada), ser diferente das outras Notas, emitidas por meio eletrdnico.

' Registre—se que o comportamento perpetrado pela sociedade empresarial em
questdo, mostra-se, perfeitamente, em conformidade com a legislagdo, em face de que
tal nota, ndo emitida na ordem eietromca, deve ser informado & SEFAZ por meio de

DAM até o sétimo dia util do més subseqiiente, o que foi feito.
DA NOTA FISCAL BATILOGRAFADA

Qutra questiio reievante e, equivocadamente, posicionada, em sede de Pericia

peranie a Policia Federal diz tespeitc ao fato da Nota Fiscal, em quesifo, ser

datilografada e n3o impressa por meio eletrdnico.
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- Explicagdo semelhante ofertada quanto a questdo da nurheragﬁo da Nota Fiscal,

* diz respeito ao fato da mesma ser datilografada.

P —— S

Esclarece o depoente St MARIO JORGE:

“Que a nota do caso aqui em questo foi datilografada, e nfo foi emitida pelo

sistema. Que a nota foi datilografada antes de gerada no sistema, pois ndo

havia dados no sistema para que fosse gerada. Que comunicou a autoridade

fiscal que a nota foi tirada manualmente.”

Como o cliente, no caso, os Représentados ndo estavam cadastrados, néo se

mostrou possivel a emissio de Nota Fiscal pela via do sistema, sendo a razic para

emissdo datilografada. -

Neste sentido, elucidou a testemunha Sra. SAMARA MACARIO DO
AMARAL: | "

“Que as notas sfo datilografadas quando nfio ¢ possivel ser emitida pelo

sistema, pois ndo se tratava de cliente de firma e sim de wma venda avulsa.”

DA AUSENCIA DE DATA DE SAIDA DA MERCADORIA

Outro ponto questionado nos autos pela pericia, diz respeito a auséneia de oy

informagéio, na Nota Fiscal em questiio, quanto 2 data de saida da mercadoria.

Tal ques‘tz’io’ mostrou-se de simples elucidagfio nos Autos, justamente, porque a '

expedicdo da Nota Fiscal se mostrou anterior 4 propria saida da mercadoria.

‘Ordinariamente, 0 combustivel ¢, inicialmente, vendido, sendo que a Nota Fiscal

¢ emitida apenas em momento posterior.

Na realidade, a prépria depoente SAMARA MACARIO DO AMARAL informa

que as notas datilografadags nfio 1ém data de saida da mercadoria {combustivel):



“Que nas notas datilografadas a testemunha nio faz constar a data de safda da

mercadoria™.

Tal informagéio prestada pela testemunha é confirmada pela simples anélise das
Notas - Fiscais apreendidas e consignadas nos autos, confirmando que as Notas

datilografadas no possuem informagdo qua.nfo a data de saida de mercadoria.
DO CODIGO CONSTANTE NA NOTA FISCAL

£ o
\““:@ Outro ponto destacado nos autos, diz respeito a0 equivoco no langamento do
Cédigo de operacdo, que d_ev_e constar na Nota Fiscal, perpetrado pela funcionaria

SAMARA MACARIO DO AMARAL.

Registre-se que a mesma ao langar o codigo errado, apagou o mesmo da Nota

Fiscal e transcreveu o ¢odigo correto.

“Que embora a testermuwha tivesse conhecimento de a venda era efetuada
para Mana‘us; datﬂogra.{'ou_o'cédjgo érrado. Que o cddigo correto € 0 5102 €
que A5 pressas colocou em um envelope ¢ deixou na portaria para que fosse
entregue ao Sr. Haroldo. Que a0 observar o erro da nota, a testemunha. Que

‘a0 perceber que havia errado, apagou e datilografon por cina, caunsando

Cb rasura na nota”.

H4 que se esclarecer a diferenga entre os codigos: enquanto, o codigo 5102 ¢ o
constante da nota emitida por formulério 'datilografade; o cddigo 5929 (colocado
inicialmente na nota), diz respeito as Notas Fiscais emitidas por meio de sistema

eletrdnico.

Ficou clara a configuragio do equivoco no langamento dos codigos por parte da
testernunha depoente SAMARA
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Admitido o equivoco, inclusive, em Juizo pela funcionaria, sustentou a mesma que

nenbum prejuizo velo a ocorrer, em razdo de procedsu a correcdo da Nota Fiscal.
Registre-se que, na maioria dos casos, ha a utilizacdo do codige 5929, em razdo do
volume maior de negocios tefere-se a vendas para clientes cadastrados & com nota por

escrituragdo informatizada.

Em poucos casos, hd venda para clientes ndo ‘cadastrados, com utilizagdo de Notas

Fiscais em formulérios e datilografadas, por meic do cédigo 5102.

Neste sentido, explicou-se a corregiio realizada pela funciondria do posto de
combustiveis, corregio esta que foi observada, exclusivamente, por pericia da Policia
Federal, niio sendo perceptivel pelo senso comum da simples analise da Nota Fiscal, ndo

podendo exigir comportamento diverso dos Represéntados.

DO EXERCICIO REGULAR DO DIREITO DO CANDIDATO DE EFETUAR
| GASTOS

E inegavel que em uma campanha eleitoral, com distribuigio de materiais de
propaganda, nfo se verifique gasto de combustivel. Como poderiam se locomover 08
voluntérios que trabatharam durante o periodo da campanba ou se locomoverdo na

fiscalizagio durante o dia da e_leigﬁb?

Desafia a logica de o razoavel imaginar que o candidato néo possa efetuar gastos, como
aquisigio de combustivel, por exemplo, sendo tal despesa prevista na Resolugdo TSE n.

22.715/2008;

Art. .22. SEo  considerados gastos eleitorais, sujeitos o
registro e aos.

Limites fixados (Lei no 9.504/97, art. 26} :
[ o |

Frag/am |

| .. 38_1;

598 ZEJAM

¥

Rub ks

/

ria
NS iy
) L)
i &)
ed

e/




ﬁ?
LI

ey

iv - des_pesas com transporte ot .'deslocamento de candidato e _de_ i T, !
pessoal a servico das candidaturas; {(erifou—se). d“\l:\\ i’
Tls, L[‘\f-' ;
. _ _ iﬁun :‘Eﬁi@_{b{)
Constitui ‘direito de o candidato gerar gastos para aquisigio de cox_nbustivel com 0 . o

T

gscopo de proporcional o deslocamento de voluntarios e fiscais, que trabalharam para o
mesmo seja na distribuigio de material de propaganda eleitoral, anterior aquela data, ou | " AA

para os trabalhos de ﬁscalizac;ﬁo.
DO PEDIDO

Ante o exposto, considerando o exercicio regular de direito do candidato em gerar

gastos com combustivel para fins de locomogio de colaboradores, na forma do art. 22,

IV, da Resolugdo TSE n 22.715/2008;' considerando o cumprimento das regras

estatuidas pela referida Resolugio, néo incidindo o candidato no tipo do art. 30-A da
Lei 9504/97; coﬁsiderando a nio ocorréneia do tipo do art. 41-A da Lei Geral,
justamente, pela inexisténcia, nos autos, de elementos que comprovem. o escopo de
auferir o voto do eléitor, requer que a Aglo de Investigaciio Judicial Eleitoral seja
julgada IMPROCEDENTE. | |

Termas em que

Pede Deferimento‘

Maﬁaus, 24 de novembro de 2008,

1. Sc.

OAB/AM 4.271



